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Soutasni svétova uprchlicka krize ze zaéalammet

Afriky a Jizni Amenky Pohtlc’k _

'alcmne

cké ai ahoze_nské perzekuce,'

doprovazené politickymi a ekonmmckiml zménami prislusnfch
zemi, zpusobily, Ze potet odhadovanych uprchliki ve svété vzrostl
z 8 milionii v roce 1980 na 15 miliondi v roce 1989 a na vice neZ
27 milionti v roce 1995 (Castles, Miller 1998).

dle definice uzivané UNHCR a zalo
zené na individudlni perzekuci zakot-
vené v Zenevské konvenci z roku
1951, se za uprchlika povaZzuje osoba, kte-
ri byla nucena opustit svou zemi z odlivod-
néného strachu z perzekuce z davodi raso-
vych, nabozenskych a ndrodnostnich, pro
své politické nazory € pro své Clenstvi
v uréitych socidlnich skupinich. Jak se ale
ukazuje v posledni dobé, je tato nejvice
pouzivand definice, tvofici zdklad uprchlic-
kych legislativ vétSiny vyspélych zemi své-
ta, jiz zastarald a je vieobecnou snahou ji
zménit a pfizpusobit aktudlnim podminkam
(napf. Drbohlav 1997; Castles, Miller
1998).

NejvEsi masy soucasnych uprchliki po-
chazeji z Asie a Afriky. kde jich soucasné
i valna ¢ast zstavd, a to nejCastéji v soused-
nich zemich, pro které pfedstavuji velkou
ekonomickou i ekologickou zatéZ. Absolut-
né nejvetsi pocet uprchliki se vyskytuje na
tzemi Irinu a Pakistinu. Relativné vSak
prvni pficky obsazuji populatné mensi ze-
mé, jako napt. Arménie, Guinea a byvald Ju-
goslavie. Pokud se ale uprchlici rozhodnou
migrovat do vzdaleng&jfich destinaci (Casto
i po nékolika letech stravenych v sousednich
zemich) sméfuji do bohatych a ekonomicky
i legislativng (vzhledem k moZnosti zisku
azylu) pfiznivych zemi, zejména do Skandi-
ndvie, Némecka a Velké Britanie (Cermak,
Drbohlav 2000). V t&chto pfipadech se ale
nejednd fadové o miliony ale o desetitisice
osob.

Co do poctu uprchlikii a Zadateli o azyl
zaujimalo Cesko v ramei postkomunistic-
kych zemi stfedni Evropy v roce 1999 tieti
misto za Madarskem a Slovinskem (Cer-
mak, Drbohlav 2000). Z geografického hle-
diska prevladali na pocatku 90. let v Cesku
7adatelé z Evropy (zejména Balkdnu), na
konci 90. let jich rozhodujici vétSina pocha-
zela z asijskych zemi (pfedeviim z Afgha-
nistinu) a v roce 2001 se po tfech letech
znovu navysil piiliv uprchlikit z Evropy,
konkrétné z Ukrajiny, Moldédvie a Rumun-
ska (www://mvcr.cz/ uprehlici/priz.html).

7 tabulky &.2 lze vy¢ist, Ze jiZ koncem
tietiho &tvrtleti roku 2001 byl 40tindsobné
prekroden pocet podanych zddosti za rok
2000. Tento vyvoj naznauje i uréitou mo7-
nost ndrlistu uznanych azylii v CR, coZ z vy-
voje posledniho desetileti nebylo zcela jas-
né. Ceska republika se stdle vice stiva zemi
cilovou, a to zejména pro uprchliky z byva-

| 1ého Sovétského svazu. Na druhé stran€ je

— —— .

Tabulka 1: Kategorie cizincli s povolenym pobytem na uzemi CR k 31. 12. 2001

e Dode
3 Cizinci's prechodnym pobytem s vizem k pobytu na ni 409

4 Cizinci s trvalym pobytem 69 814
'g Cizinci s Zivnostenskym opravnénim 64 000
4 Cizinci s pracovnim povolenim 40 097
+ Slovaci registrovani na Ufadech prace 63 555
4 Zadatelti o azyl za rok 2001 18 087
4 Azylanti - cizinci s pfiznanym azylem v roce 2001 83

4 Azylanti celkem 1192

S| Zdroj: Horakova-Macounaova 2002
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vak tfeba zminit také skuteCnost, Ze zdale-
ka ne viechny osoby, které o azyl v Cesku
7idaji, chtéji v nasi zemi zhstat trvale.
Daleko vyznamné&jSi ndriist poctu zadosti
0 azyl miZe zpusobit pfiliv uprchlikt v di-
sledku ,relativné blizkého™ vilecného kon-
fliktu. Témto uprchlikim je pak ze zakona
poskytovana docasnd ochrana na naSem
Uzemi.
Integrace azylantt v CR
Ceskd republika zadala poskytovat azyl
od roku 1990, a jak lze vy¢ist z tabulky 2,
nejvéti podil uznanych Zzadosti byl v prv-
nich tfech letech. Tento pocate¢ni nariist byl
zpisoben predevsim zavadénim novych za-
konit po roce 1990, kdy nebylo s touto pro-
blematikou je$té mnoho zkuSenosti (kon-
kréné se jednd o zdkon ¢&. 489/1990 Sb.
o uprchlicich)., Tento ..narychlo® udélany
zdkon mél za kol upra-
vovat postaveni cizin-
ct, ktefi zacali vyhledd-
vat po otevieni hranic
ochranu na nafem Gze-
mi (tehdy jesté Cesko-
slovenské  federace)
a vyLvofit postupy pro
piizndni postaveni
uprchlika. V' soucasné
dobé je jiZz v platnosti
novy zikon &. 325/1999
Sb. 0 azylu, ktery mimo
jiné zahrnuje i integrac-
ni program. Samotnd
integrace a integracni
programy jsou viak za-
méfeny pouze na Gspes-
né Zadatele o azyl, kte-
rych bylo na konci roku
2002 v CR 1 571.
Uprchlici, ktefi na
tizemi Ceska poZadaji
o azyl, maji vyckat roz-
hodnuti  ministerstva
vnitra o udéleni ¢i ode-

pfeni azylu. Béhem této doby poskytuje stit
uprchlikim ubytovani v tabofe, stravu, Ié-
kafskou péci a dava jim k dispozici mini-
milni finan¢ni piispévek. Uprchlikim jsou
tedy zajistény zdkladni podminky fyzické
existence. Zadatelé o azyl viak zistdvaji
v izolaci, a to jak ve smyslu technickém
(ubytovani v taborech), tak socidlnim a kul-
turnim. Pfitom porozuméni $ir§imu socidlni-
mu a kulturnimu prostiedi, v némz se ¢lovék
nachdzi, moZnost navazovdni kontakti
s osobami a institucemi tohoto prostiedi, te-
dy spolecenské byti, je konec konci také
podminkou lidské existence.

Jak vyplyva z vysledki vyzkumu
(STEM 2003), v obecné roviné se vefejnost
stavi k uprchlikiim (Zadatelim o azyl) po-
mérné vstficné. VEtsSina dotdzanych soudi,
Ze uprchlici by pfijimani byt méli, byt jen
docCasné, a Ze Cesky stat by jim mél zajistit
zdkladni existenéni podminky. Diivody
k udéleni azylu chapou respondenti mno-
hem §ifeji, nez stanovi azylovy zakon. Vét-
Sina respondentl je také ochotna uprchli-
kim osobné pomoci, byl by to mél byt

jen piispévek ve vécné sbirce, a zhruba po-

lovina dotiazanych vyjadfuje ochotu véno-
vat ve prospéch uprchlikit mensi finan¢ni
Castku.

Integrace azylantll je na makrodrovni
podporovand stitem, mikrodroveil pak
pfedstavuje pomoc nevlidnich charitativ-
nich organizaci, které pomdhaji pfimo jed-
notliveiim ¢i jejich rodindm v konkrétnich
zaleZitostech, jako je napf. bezplatné po-
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skytovini socidlniho a pravniho poraden-
stvi, pomoc pfi hleddni vhodnych integrac-
nich bytt apod. Nejvice se stat podili na in-
tegraci pravni (ta je v podstaté vyfeSena
udélenim azylu) a socidlni, kterd piedsta-
vuje zejména pomoc pii feSeni bytové
otizky. Za timto Gcelem vznikl v roce 1994
tzv. stitni asistenéni program, ktery umoz-
fioval azylantim ziskat pfedevsim dlouho-
dobé legalni bydleni. Tento program byl
realizovin na zakladé usneseni vlidy
¢. 643 ze dne 17. listopadu 1993 a podle
pravidel stanovenych v instrukci MV CR
O postupech okresnich tfadt pri zajidto-
vani integrace osob s pfiznanym postave-
nim uprchlika v Ceské republice* (dali tfi
instrukce z anora a fijna 1997 a tnora 1998
upravovaly tu plivodni). V roce 2000 se
program piejmenoval na stitni integracni,

jenZ se stal soudasti nového zikona o azy-

lu. Kromé bytové otdzky je v programu
zaclenéna moznost bezplatného kurzu Ces-
kého jazyka, jehoZ nabidka musi byt azy-
lantovi u¢inéna nejpozdéji do 30 dnl ode
dne udéleni azylu.

Nejvyznamnéjsi ndplni integra¢niho pro-
gramu je moznost nabidky byt pro azylan-
ty. Prostfednictvim MV jsou pak azylantiim
nabizeny byty v obecnim, stitnim nebo sou-
kromém vlastnictvi, a to za nasledujicich
podminek: byt musi byt 1. nebo 2. kategorie
s ndjemni smlouvou na regulované nijemné,
uzavienou minimédlné na dobu 10 let a 1
den. Okresni a magistritni ufady pak pri-
bézné predklidaji nabidky byth MV (kvar-
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tlng, nejpozdé&ji k poslednimu kalenddini- |
mu dni), které vybere pro obsazeni bytu
vhodnou rodinu. Nésleduje uzavieni smlou-
vy, pokud s tim dand rodina ¢i jednotlivec
souhlasi, a dojde k prevodu penéz na obec, |
popi. na soukromou osobu, nebof pfedmé-
tem statni podpory v oblasti bytové jsou
ticelové vizané finanéni prostfedky (viz ta- |
bulka 3) ze stitniho rozpo¢tu: 150 tisic K¢
na uprchlika (tj. najemce bytu) a 50 tisic K¢ |
na kaZdou dal3i osobu s pfiznanym postave-
nim uprchlika, kterd bude Zit s ndjemcem
bytu ve spole¢né domdcnosti. Aby se zvysil
zajem obci na nabidky vhodnych byti, pfi- ‘
spiva stat jesté 100 tisic K¢ (za ndjemce)

a 10 tisic K¢ (na kazdou dal3i osobu viz vy-
§e) na rozvoj infrastruktury obce. ‘
Pfi realizaci vy3e zminéného programu

pomdhd ministerstvu vnitra smluvné vizana
nevladni organizace, kterd partnery vybira- ‘
nd na zakladé vybérového Fizeni. V letech
1998-99 tuto Cinnost zastdvala Poradna pro
integraci.Vysledkem byl nartst potu uza-
vienych ndjemnich smluv na integra¢ni by- |
ty (Ditrychovd, Machova 2001).

Struktura zadatell o azyl podle statni prislusnosti 1990 - srpen 2003

» f'fb i

Do kategorie imigranti majicich moz-
nost vyuZit integra¢ni program spada po-
mérné maly a specificky okruh cizinct
z Bosny a Hercegoviny, ktefi se vzhledem
ke svym zdvaznym zdravotnim postiZenim
nemohli vritit zpét do vlasti k 30. 9. 1997,
kdy byl také ukoncen statut docasného tto-
CiSté. Témto osobdm, stejné jako jejich
rodinnym pfislu$nikum, byl na zdkladé
vladniho usneseni povolen trvaly pobyt. So-
béstatnym zdravotné postizenym osobdm
nebo osobdm v doprovodu rodinnych pfi-
sluSnik( je statem zajiSténo samostatné
bydleni za stejnych podminek jako azylan-
tum a krajantim. Je tieba zdiraznit, Ze $lo
v tomto pfipadé o jednorazovy projekt (od-
povidajici zvIa8tni a slozité situaci téchto
imigranti), tykajici se asi 100 osob.

Na Pfirodovédecké fakult¢ UK v Praze
bylo v roce 2001 uskute¢néno mezi azylan-
ty v CR dotaznikové Setfeni, které (ac nere-
prezentativni svym vybérem respondentil
z divodu ochrany osobnich dat azylanti)
mélo ziskat kvalitativni poznatky o Zivoté
cizinct s pfiznanym azylem a soucasné po-
ukdzat na miru je-
jich integrace (tj.
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i
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ritni Ceské spolec-
nosti.
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Nejcastéjsi statni obéanstvi azylantd 1990 - srpen 2003

v CR, Poradna pro
integraci).
1. Probihajici in-

tegrace azylantl je
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kterd se z vysledki Setfeni jevi jako pomér-
né¢ dobréd (pouze 12 % ma problémy ,.vel-
ké"). Je v3ak tfeba upozornit na subjektivni
povahu poloZenych otazek i naslednych od-
povedi. ’

Neznalost jazyka vede k problémam na
ufadech a horSimu piistupu k pracovnimu
trhu (t€mé&f 40 % respondentl je nezamést-
nanych a 40 % zaméstnanych je nespokoje-
no se SVym soucasnym pracovnim mistem,
resp. niZsi pozici neZ na jakou byli zvykli
v zemi pilivodu). Jazykové kurzy by tedy
mély byt kli¢em k lepSimu zaméstnani i lep-
8i Zivotni drovni. Azylanti maji ze zdkona
k témto kurzim zabezpeCen pfistup, Casto
s nimi po odchodu z integracniho stiediska
ale skonci. Podle studie z roku 1998 zileZi
spéinost v kurzech na jednotlivcich a na
Jejich osobnich a profesnich ambicich.

Zdjem azylanti o déni v CR dokazuje
vysokd sledovanost politické situace v ze-
mi, jejich kontakty s majoritni populaci
a navStévnost kulturnich uddlosti. S tim
souvisi i vysoky podil téch, ktefi dodrZuji
Ceské svitky a tradice (GpIné nebo Caste¢né
85 ), stejny podil si ale drZi i své plivodng
svitky. Nejcastéj§im kulturnim pfinosem
azylantii do Ceska je jejich stravovini, kni-
hy, ndboZenstvi, hudba a pisné.

2. Statni integraéni program zaméfeny
na podporu bydleni je pro uprchliky vy-
znamnym piispévkem statu v ziskdni fi-
nanéné vyhodného bytu ¢i domu (regulo-
vané najemné a smlouva na deset let).
Z dotazovanych azylanti se 42 % vyjadfi-
lo 0 svém soucasném bydlisti a jeho okoli
kladné, ¢tvrtina z nich by se jiz st¢hovat
nechtéla. Vice neZ polovina azylantd by
viak volila v piipadé moZnosti velké més-
to nad 100 000 obyvatel, nejcastéji Prahu
a Plzen, které jsou pfedeviim svizany
s lepSi nabidkou zaméstnani. Nevyhodou
nabizenych byt totiz je, Ze se nachazeji
velmi ¢asto v sidlech s nizkou dostupnosti
sluzeb (perifernost sidel, pfevazné o veli-



e

kosti do 5 000 obyvatel), s malou nabidkou
pfileZitosti na trhu préce, a tim i s niz8imi
rodinnymi pfijmy. Pravé nedostatek materi-
dlnich zdrojii se u respondentl jevi jako
nejproblematictéjsi.

3. Ddlezitym aspektem integrace jsou
vzdjemné vztahy azylanti a majoritni spo-
le¢nosti. Vyznamnou roli pfitom hraje po-
stoj mistnich, ktefi integraci mohou usnad-
fovat (napf. velmi prdtelské vztahy se
sousedy v panelovém domé md rodina z Bé-
loruska. Cesti sousedé jim pomdhaji p¥i Fe-
Sent nékterych jazykovych problémi (vypl-
Aovdni formuldfi apod.), p¥i orientaci na
spotFebnim trhu (pFi ndkupech a vybéru
zhozi). Nékteri jim poskytli i predméty po-
trebné pro domdcnost. Hovori spolu a na-
vzdjem se navstéviji, coi dotyéné rodiné
Jisté pomdhd p¥i jejim zaclefiovdni do ma-
Jjoritni spolecnosti) anebo zhorSovat (napfr.
cernosskd rodina z Ghany dostala nabidku
na piestéhovdni se 7 bytu v Usti nad Labem
do opraveného rodinného domku v jiném,
mensim mésté, kde se stala teréem zdvisti
a rasistickych ndlad. Détem se ve Skole
spoluZdci posmivaji, na popelnici jim malu-
JI rasistickd hesla, hdzeji kameny do oken,
manzelka azylanta zde nemd odpovidajici
zdravomni péci jakou méla v predeslém mis-
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t¢ (podle jeji vipovédi) apod. ). Je tedy ziej- |

mé, Ze program by potieboval ,zkvalitnit®
(také Dytrichova, Machova 2001), a to ze-
jména zajiSténim veétsi flexibility vybéru
bytu podle potfeb azylanta (rozristini rodi-
ny, odpovidajici moZnosti azylanta na trhu
prace, seznidmeni se s lokalitou a postoji
obcani k piichodu azylantt atd.). Na druhé
strané je ale ziejmé, Ze se stit nemuZe
u kazdé rodiny donekone¢na ptit, co by jim
vyhovovalo, nebot dokonaly byt a vhodné
zamé&stnani neni moZné zajistit pro kazdého
z 1 278 osob s postavenim uprchlika (na
tomto misté je tfeba zdiraznit vieobecny
nedostatek bytii a pracovnich pfileZitosti
u nas obecné). Pii fefeni pomoci jednotli-
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vym rodindm azylanth tak sehrdvaji vy-
znamnou roli nevladni organizace (pf. PPI,
OPU).

Role instituci (napf. ministerstvo vnitra,
obecni ufady, nevladni organizace apod.) se
ukdzala ve vétSiné pfipadi jako kladna,
problémy nastdvaji zejména na ufadech
pii vyplilovani dotaznikii a formulafi,

Na zdavér lze konstatovat, Ze integrace
azylanta je ze strany stdtu a jeho progra-
mu z velké ¢asti vyfeSena a oproti inte-
graci jinych typl cizincl-imigranti je
pomérné 0spé3nd. Podminky jsou dané
a zaleZi na azylantovi samém, do jaké mi-
ry jich vyuzije. Nej¢astéj§im problém azy-
lanthi je zisk odpovidajiciho pracovniho
mista a s tim spojend znalost ceského ja-
zyka. S feSenim jednotlivych sloZitéjsich
pfipadi pak nemalou mérou pomdhaji
hlavné nevladni organizace.

Eva Janska
katedra sociilni geografie
a regionilniho rozvoje, PfF UK Praha
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Tabulka 2: Vydané finanéni prostfedky, pocet smluv a pocet osob evidovanych
v zapojeni se do statniho integraéniho programu v CR podle byvalych kraji

1994 1995

Pocet smiuy
Pocet osob
Stredocesky

1996

1997
20

1998 1999

44

2000 Celkem

Jihocesky

Zéapadocesky

Vychodocesky

Severocesky

Jihomoravsky

Severomoravsky

Celkové vynaloZena ¢astka
(v mil. K¢&)

Zdroj: Odbor azylové a migraéni politiky MY CR




