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]sou u nás potraviny a zemědělská 
produkce nějak dotovány? Jsou to 
dotace, které způsobují, že jsou 
naše zemědělské produkty ve srov­
nání se zahraničními (přicházejí­
cími z EU) dražší? O volném 
obchodu se zemědělskými výrobky 
mezi nečlenskými zeměmi a státy 
EU se zatím nedá hovořit. Pro jed­
nu stranu (EU) hy hyl takový oh­
chod velmi výhodný, pro druhou 
(např. Česko) naopak nevýhodný. 
Jak tedy bylo a dnes je dotováno 
české zemědělství? .... 
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eSKe zemeaeJStVI se prea roKem 1~ sna-
žilo vyprodukovat co možná nej větš í ob­
jem zemědělských produktů . Pro "socia­

listické" C:eskoslovensko byla totiž charakte­
ri stická snaha o soběstačnost v základnich ze­
mědělských komoditách a navíc nebyl v pod­
sta tě problém uplatnit zemědělské přebytky na 
trhu států tehdejšího RVHP (Rada vzájemné 
hospodářské pomoci sdružovala socialistické 
státy). Zemědělské plodiny se u nás často pěs­
tovaly i v oblastech pro tuto činnos t nevhod­
ných. Neekonomické bylo pěstování náročněj­
ších plodin v horských a podhorských oblas­
tech, kde se dosahovalo jen malých, velmi pod­
průměrných hektarových výnosů. Zemědělci se 
snaži li dohánět výnosy mnohdy až nad­
měrným užíváním průmyslových hnojiv, čímž 
si lně zatěžovali krajinu. Protože produkce těch­
to plodin se v nevhodných geografických pod­
mínkách nevyplácela, byla ekonomická renta­
bilita těchto podniků uměle udržována systé­
mem tehdejších dotačnich titulů . Ten byl zalo­
žen na kvalitě přírodních předpokladů daného 
území pro zemědělské hospodaření. Jednotli vá 
katastrální území a zeměděl ské podniky byly 
v 70. letech na základě výsledků bonitačního 
systému zemědělských půd zařazeny do tzv. 
produkčně ekonomických skupin (PES). Na 
území C:eskoslovenska jich bylo stanoveno cel­
kem 42. Nejúrodnějš í oblasti byly zařazeny do 
PES l, nejméně úrodné do PES 42 (viz karto­
gram). Podle tohoto zařazení platily jednotli vé 
zeměděl ské podnik)' až do roku 1991 pozem­
kovou daň (PES 1 - 21) nebo naopak dostáva­
ly tzv. diferenciální příp l atky (PES 22- 42). Je­
jich výše byla odstupňována podle kvality 

(resp. nepř ízně) přírodních podmínek. Země­
děl ské podniky hospodařící v oblastech s nej­
lepšími přírodními podmínkami pro zemědě l­
ství (PES 1) tak platily pozemkovou dai'í 3 000 
Kčs z každého hektaru zemědělské půdy, na­
opak zemědělské podniky hospodařící v nej­
horších podmínkách (PES 42) dostávaly dife­
renciální příplatky ve výši až 92 Kčs na 
I 00 Kčs tržeb (celkem tak mohl y získat téměř 
dvojnásobek hodnoty prodané produkce). Dife­
renciální příplatky byly do roku l99l (kdy by­
ly zrušeny) hl avním formou státních dotací do 
zeměděl ství. Tak se stalo, že tehdejší C:eskoslo­
vensko dosáhlo sice koncem 80. let v základ­
ních zemědě lských komoditách soběstačnosti 
a v některých zemědělských komoditách se sta­
lo dokonce přebytkové , ale zároveň výše dife­
renciálních příplatků mnohonásobně převyšo­
valy zisky z pozemkové daně. Zeměděl ství ja­
ko celek tedy bylo si lně dotováno. 

Po roce 1990 nastala v důsledku změny po­
litické situace i změna zeměděl ské politiky 
C:eska. Stávající do tační systém byl zrušen 
a nahrazen novými dotačními tituly. Dnešní 
systém zemědělských dotačních titulů je přede­
vším založen na jiném vnímání úlohy zeměděl­
ství. Zatímco před rokem 1990 bylo cílem jed­
noznačně podporovat produkční funkci země· 
dětství (snaha vyprodukovat co možná největší 
objemy zemědělských výrobků), dnes jsou 
naop ak podporovány zejména mimoprod11kčni 

funkce zemědělství. Patrné je to zejména v ob­
lastech s horšímí přírodními podmínkami pro 
zemědělskou činnost, kde je útlum intenzivní­
ho zemědělského hospodaření podporován na­
příklad dotacemi na zatravňování. 

Další významný rozdíl proti dotačnímu 
systému z minulého období je v tom, že se do­
tace dnes již neuplatňují plošně, tj . všem země­
dělcům v daném regionu. Podporovány jsou to­
tiž konkrétní i ~d i viduální projekty jednotlivých 

NATURA 2000 
Koncem června se v Praze konala tisková konfe­
rence informující o nové evropské ekologické síti 
zvláštních oblastí ochrany s názvem Natura 
2000. Smyslem budování této soustavy na území 
států EU a přidružených zemí je ochrana částí 
přírody významných z hlediska celé EU, nikoliv 
pouze z hlediska daného členského (přidružené­
ho) státu. Soustavy chráněných území většiny 
evropských zemí totiž byly (a jsou) vytvářeny 
podle různých kritérií. Maloplošná chráněná úze­
mí sice tvoří významnou část lokalit sítě Natura 
2000, ale současně do ní, podle kritérií vycháze­
jících z posouzení evropského přírodního prostře­
dí jako celku, spadají i četná zákonem dosud 
nechráněná území. Ke 14. 9. 1999 bylo do sou­
stavy Natura 2000 navrženo celkem 12 4271o­
kalit, přičemž pouze asi jedna třetina je již chrá­
něna zákony příslušných zemí. 
Sít' tvoři (či budou tvořit) dva typy území: 
1. Zvláště chráněná území zajišťující ochranu v EU 
chráněných druhů ptáků. Jedná se o různá hníz­
dišJě, místo zastávek stěhovavých ptáků apod. 
V (esku je 16 významných ptačích území, která 
jsou kandidáty na zařazení do této kategorie. 
2. Zvláštní oblasti ochrany, tj. území, kde se na­
cházejí přírodní stanoviště rostlin a živočichů 
ohrožená vymizením či představující typické zá­
stupce evropských biogeografických oblastí. Jed­
ná se např. a vnitrozemská slaniska, slané louky, 
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vertiny, bučiny, habrové doubravy, klimaxové 
horské smrčiny aj. 
Podle materiálů České společnosti ornitologické 

Foto: Snímek z jižní části Českomoravské 
vrchoviny nás zavádí do míst, kde se v nad­
mořské výšce nad SOO m ještě před 1 O lety in­
tenzivně zemědělsky hospodařilo. Dnes zde dí­
ky dolacím no zatravnění nalezneme louky 
a pastviny. I v poměrně tuhých zimách zde no­
razíme no otužilá plemena krav. 
Folo: P. Chromý 

Produkčně ekonomické skupiny (PES) 

Produktně ekonomické skupiny (PES) 
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V obdob! před rokem 1990 byly jednotlivé zemědělské podniky zařazeny do tzv. produkčně ekonomických skupin (PES). Cím nižší 
člslo PES, Hm úrodnějsí oblas1 a naopak. Podle 1ohoto zařazení pla1ily jednotlivé zemědělské podniky až do roku 1991 pozemkovou 
daň (PES 1-21) nebo naopak dos1ávaly 1ZV. diferenciální příp latky (PES 22-42). PES vyssí než 36 se nacházely na Slovensku. 
Zpracováno podle studie A. Gč1ze (1990, s. 7) . 



zemědělských subjektů . Dotace jsou směřová­

ny na podporu konkrétních projektů , o které 
jednotjj ví zemědělci žádají. Subvence se pak 
většinou udě luj í fo rmou garancí úvěrů bankám 
č i finan č ní pomoci na splácení úroků z dluž­
ných částek . Velká část dotačn íc h titulů je vě­

nována na restrukturalizaci zeměděls t ví , tj. na 
nápravu výše popsaného nelogického systému, 
který fungoval před rokem 199 1. 

Jedním z nejdů ležitějších nástrojů české do­
tač ní politi ky je dnes tzv. PGRLF - Podpůrný 

garanční rolnický a lesnický fond. Ten posky­
tuje jednotl ivým zemědělským podni kům ga­
rance na bankovní ú věry a subvence na úroky 
z bankovních ú věrů . Část finančn ích prostřed­
ků byla v minulých letech věnována i na krytí 
nákladů ze skladování vybraných zemědě l­

ských komodit pro vývoz. Finančn í pros tředky 
z PGRLF se poukazuj í v rámci jednotli vých 
programů . Nej větší část při padl a v minulých 
letech na program Zemědělec, který se speciali ­
zuje na podporu moderni zace zemědělských 
podni ků. Dotace na provoz jednotli vých země­

dě l ských podniků je možné čerpat z dotačn ího 

titulu Provoz, který je v rámci programu Země­
dě l ec druhým nej významněj ším programem. 
Další programy v rámci PGRLF jsou např . 
Krajina, Agroregion, Mládí, Sluf.by, Skot, Po­
vodně, PLijčky aj. 

Dwhou hlavní fo rmou subvencí českého ze­
měděl s tv í je regul ace trhu zemědě l ských a po­
trav inářských výrobků v Česku, která je od ro­
ku 1993 zabezpečována Státním fondem tržní 

regulace (SFTR). Úkolem fondu je řeš it pře­
bytky jednotli vých zemědělských komodit vy­
produkovaných českými zeměděl skými podni­
ky (intervenční nákupy apod.). 

Jaké jsou rozdíl y v dotacích určených čes­
kým zemědělcům a zeměděl cům ve státech 
Evropské unie? K;am Česko směřuje? Zásadní 
rozdíl je v objemu fi n ančn ích pros tředků , kte-

Zatímco před rokem 1990 bylo cílem 
jednoznačně podporovat produkční 
funkci zemědělství (snaha vyprodu­
kovat co možná největší objemy 
zemědělských výrobků), dnes jsou 
naopak podporovány zejména mi­
moprodukční funkce zemědělství. 

ré jsou na subvencování zemědě l s tv í určeny. 
Jednoduchý a názorný ukazatel, který nám 
umožní porovnat celkový objem fi n ančních 
prostředků určených na dotování zeměděl ské 

produkce v jednotli vých státech (v našem pří­
padě v Česku) a ve státech Evropské unie, je 
ukazatel EPS (ekvivalent produkčních subven­
cí). Tento mezin árodně užívaný ukazatel 
umožňuj e porovnat souhrnnou podporu země­

děls tví jednotli vých států . Odráží totiž jak sou­
hrn podpor v rámci subvenční politi ky (dota­
ce), tak i obchodní politiky jednotjjvých států 

(ochrana domácího trhu, exportní opatřen í). 

Podle tohoto ukazatele je zřejmé, že evropské 
zeměděl ství je v současnosti vý razně dotová­
no, a to ve srovnání s českým zeměděl stvím ví­
ce než dvojnásobně. Ukazatel EPS pro Česko 
se toti ž pohybuje pod 25 %, průměr pro státy 
Evropské unie je kolem 50 %. Hodnota ukaza­
tele ekvivalentu produkčních subvencí přitom 
udává procento, kterým se souhrn státnk h sub­
vencí podílí na objemu konečné zemědělské 
produkce. Otázkou je, jak se projeví uvedené 
skutečnosti při přijetí Česka do Evropské unie. 
Bude do českého zemědě l s tv í pl ynout zhruba 
dvojnásobné množství fi n ančních prostředků ? 

Na jaké úče ly pak tyto případné prostředky 
čeští zeměděl c i použijí? Kde se získají fin anč­
ní prostředky na vyplácení zvýšených dotací? 
Nebo do té doby dojde ke změně zemědělské 
politiky států EU? To jsou otázky, na které dá 
odpověď vývoj příštích let. 

Vít Jančák, katedra sociální geografie 
a regionálmno rozvoje PřF UK Praha 
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