Suburbanizace - ménici se tvar zazemi velkomest

Kdyyi kliehne vylemi mivia v okoli Prahy dnes v mnoha pFipadech vyménila svitj Zivotnt ryr-
mus za ruch stavenifid a obyvateld t&chro vesnic a méstefek si postupné zvykaji na jaki,
Fe jim nékde ., za humny " rostow desitky rodinnyeh domkit — olbiviny satellt. Zatim je tdeh-
to novodobych priméstskyeh sidel bohuzel rozestavéng mnohem vic, ne? jich bylo skuied-
nd dokondeno a obvdleno. Chysiaji se viak dalii a dalsi .. (Sedldfovd, 1995)

Extenzivni a intenzivni urbanizace

Proces koncentrace obyvatelstva do mést
je nejvetd zménou v dzemnim rozloZeni
obyvatelstva, kterd se odehrdvd v poslednich
asi 250 letech. feho nastup a pribéh se ligi
podie jednotlivych regionét a stdatdi, Nejdiive
zacal v zemich severozdpadni Bvropy —
v Anglii o Walesu a formou prostorové difu-
ze se postupné roz&ivii do celého svéta, Je
viak pouze soudastd celého komplexu zmén,
které souviseii se zménou organizace spo-
leénosti, s piechodem od spolednost agrar-
ni ke spoleénosti industridlai a pozd@ii post-
industridini.

Existuji riizné interpretace urbanizaéniho
procesy, ale vzhledem k & & kemplexnimu
charakteru tohoto procesu neni moZng, ani
iidelné je viechny uvidét a ani to neni cilem
price. Goodall (1987} rozlifuje i zdkladnf
piiciny wrbanizace: demografické (socisl-
ni), ekonomické a spoledenské. TEZko lze
rozligit, klerd = piicin byla prvotn{ a kterd
ndsiednd. DéleZité je si uvédomit vzdjemné
phsobeni viech (11, Fundovanoeu diskusi lite-
ratury tykajicl se urbanizace nalezneme v ji-
nych pracich (napf.: Musif, 1977).

VeEt&ina autord shodng dospivi k rozlite-
ni na urbanizaci extenzivni a intenzivni, ne-~
bo cheeme-li na urbanizaci v uidim a v gir-
Fim slova smyslu. Za extenzivn{ urbanizaci
je povaZovino obdobi, kdy dochaxzi ke zvy-
Bovini podilu mé&stského obyvatelstva for-
mou ristu mést a piedmésti. Dochdzf tedy
ke zvy§ovdni heterogenity (nerovnomér-
nosti) v prostorovém rozloZeni obyvatel.
V pozdgjiich fazich extenzivnf urbanizace
dochdzi k ,,vy&&im formdm* koncentrace
obyvatelstva, které byvaji oznadovdny jako
metropolizace, aglomerizace, suburbanizace.

Naproti tomu intenzivin{ faze urbanizadni-
ho procesu je charakterizovdna ukondenim
kvantitativn{ koncentrace obyvatelstva, ob-
jevuji se i trendy protismérné, pro néZ byly
zvoleny terminy jako kontravrbanizace
(Champion, [984), desurbanizace. Zatimco
se proces koncentrace obyvatelstva zpoma-
1il, zastavil, nebo dokonce dochdzi k Edsted-
né dekoncentraci (zde je oviem vidy dile-
Zita otdzka zpdsobu méfeni koncentrace
obyvatelstva, vlivu administrativnich hranic
atd.), probihd koncentrace nékterych jinych,
tzv, progresivnich aktivit ddle. K progresiv-
nim aktivitdm jsou poditdny charakteristiky
Jjako pocet zamé&stnanych v nevyrobni sféfe
{zv1asté pak v kvartérnich ¢innostech jako je
v&da, vyzkum, gkolstvi}, padet zastoupeni -
dicich center podnik& atp. (Hampl, Gar-
davsky, Kiihnl, T987). Byla jiZ publikovi-
na studie, kterd se snaZila prokdzat pokra-
Eujici trend koncentrace mé&fenim koncent-
race informacf (podéet bith na jednotku plo-
chy) {Musil, 19806). Obecnd lze tedy konsta-
rovat, Ze dochdxl k daldi koncentraci kontak-
t, informaci a fidicich funkei, zatimeo u
nedochdzi k vyraznéjiimu riistu v koncen-
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traci obyvatelstva., Stejné jako v dobég in-
dustridglni dochdzelo k vybéru a fadovost-
nimu rozlifeni stfedisek z hlediska jejich
populadéal velikosti, miZeme obdebny pro-
ces vysledovat i v postindustridlnin obdo-
bi. MilZeme pozorovat prostorové rozdifo-
vani funkei mést, dalgf selekcei mdst, ted ui
nikoliv z hlediska jejich populaéni velikos-
ti, ale z hlediska jejich fidicich funkei. Do-
chizi ke globalizaci ekonomickych, spole-
genskych, kulturnich a jinych funkei mést,
dosavadni uzavienost sideinich systémil na
drovid ndrodnich stdtdt je piekondna. Stdle
vEET viiv na ekonomické déni v celém své-
& maji tzv. globdlni metropole, v nich? se
soustfeduje stdle vyznamadjii podil rozho-
dovacich a Fidicich funkei. Jake globding
metropole nejvyisiho Fadu byvajl uvadény
i nejvyznamndidi centra burz, Londyn,
MNew York a Tokio. Je velmi obtizné uréit
okamZik, kdy dochdzi ke zménd extenzivnf
faze urbanizaéniho procesu na fazi intenziv-
ni. Piechodové obdabi mezi obéma fazemi
byvd v riznych zemich rizné dlouhé, pri-
cemZ v zdpadni Bvropé a v UUSA byvd zaroz-
hodujicl obdobi povaZovino obdobi po tzv.
prvaim ropném Soku v roce 1973, Problema-
tika urbanizace je velmi slofitou zdleZitosti,
kde vstupuje do hry celd fada nejrdzngjdich
faktord, problémd a ukazateld, co? znatng
ztéZuje hloabku a viibec moZnost poznani

arbanizagnihe procesu v celé jeho 8ifi.

Suburbanizace jako jedna z fazi
urbanizaéniho procesu

Podivejme se nyni trochu podrobngji na
konkrétni ndzory, modely a piedstavy au-
torl na prostorové aspekty mobility obyva-
telstva. Nedéldm si ndrok na dplny a vyder-
pavajict pfehled, spie se jednd o zasaze-
ni suburbanizace do obecnéjiihe rdmce
urbanizaéniho procesu. Pomérneé uceleny
pohled na dosavadni @ na ofekdavané bu-
douci fdze urbanizagnfho procesu podd-
vaji ve své studii van den Berg a kol
{1982). Urbaniza¢ni proces je zde rozdle-
nén do &yl zdkladnich fazi, nazvanych ja-
ko urbanizace, suburbanizace, desurbani-
zace a reurbanizace.

Prvni fize, urbanizace, souvisi s pfecho-
dem od preindustriaind k industridlns spolec-
nosti. Zeméd&lstvi nenf schopno uZivit ros-
touci podet cbyvatel, a tak vznikaji nové
pracovni pifleZitosti ve méstech. Dlouhd
pracovni doba a neexistence hromadné do-
pravy nedovoluji 2it lidem piili§ daleko od
jejich price. To vede ke koncentraci obyva-
telstva do hustg zastavénych tvrti kompakt-
niho mésta, které jsou typické pro rané in-
dustridlni obdobi. Proces urbanizace je ty-
picky i prostorovou difuzi §ifici se ze seve-
rozdpadni Evropy (Anglie) postupné do ce-
lého svéta. Zdroven dochdzi k selekei jed-
notlivych stiedisek (mést) z hlediska jejich
populacniho ristu. Typicke pro tuto fazi je

rostouci mésto uprostied stagnujiciho zd-
zemi. 7 prostorového hlediska je pro urba-
nizadni fazi typickd vadidlni §ifeni podét
htavnich komunikadnich tahld. Vzhledem
k omezend prostorové mobilité obyvatel pie-
frvdvd kompaktni mésto s vysokou hustotou
abyvatelstva, /2 hlediska vztahu mesi méstem
a venkovem je typicky jejich konkurenéni
vztah a zvySovdni rozdilit v Zivoini drovni
v neprospéch venkova., Vyznamnou zménn
Z2pisobil rozvaj dopravy, v prvnim ebdobf
zv1dsie hromadné, ktery umoZnil spolu se
zlepdenim socidlnich a pracovnich podminek
odlouteni mista bydligtd a mista pracoviicg.
Hustoty obyvate]l zadinaji klesat, nejprve
v centrech mést, pozdgji 1 bliZe k jejich okra-
jam. Mésta ddle expanduji, v tomto obdobf
hlavné podél Zeleznitnich trati.

Druhd fize vyvoje, suburbanizace dzee
souvisf & dal&ifm vyvojem v industridinim
obdobi. Autofi miuvi o obdobi kensedilace,
jeZ zanechalo svoje charakteristické rysy
v prastoroveé struktuie mésta, Souvis{ (o
s hodnotovymi posuny v myilenf lidi, se
zvyenim jejich Zivotni drovng a s dal§im
ristem prostorové mobility ohyvatelstva,
ZviASE s rozvojem  automobilovéhe
primysly a s motorizaci obyvatel. Rozvoj
velejné a zvIditd individudlni dopravy
umoZiigje rozvej ehymé funkee i v lokali-
tach mimo dosah tehdej§i m&stské hromad-
né dopravy, Jsme v obdob{ vzniku zahrad-
nich mést a novych, na kompakini zistavbu
nenavazujicich obytnych éwvrtf v pithodnych
lokalitich s kvalitnim Zivotnim prostiedim,
V centrech mést se miste obytné funkce std-
le vice prosazuje funkce administrativni,
trend odlivu obyvatel z center mést neustd-
vi, naopak sili. Ven z centra se nestéhuje jen
obyvatelstvo, ale i vyrobni Einnosti. Autofi
zddrazfiuff, Ze v tomto obdobi zacina hrac
znaénou roli vlada, kterd miZe investicemi
do infrastruktury proces suburbanizace
urychlit, nebo naopak zpomalit. Posledni fi-
ze suburbanizace je charakteristickd obrov-
skym ndristem poctu osobnich automobild.
To &inf lidi nezdvislymi na hromadné dopra-
vé a lidé mohou Zit kdekoliv uvniti daného
prostoru a maji stejny piistup k infrastruktu-
f'e, kterou potiebuji. Tendence tzv, dekon-
centrace v ramci koncentrace poprvé vyjad-
fené v budovdni zahradnich mést a v rozvoji
piiméstskych sidel je rozvijena v obrovském
méfitku. Co je typické pro obdobi suburba-
nizadni faze je skuteénost, ¥e zdzemi vel-
kych mést rostou rychleji, neZ miésta sa-
motnd. Pokud se jednd o populaénf velikaost
mést, u nich? se suburbanizadni vyvoj pro-
jevuje, (Friedmann, Miller, 1965) nvddéji,
Je mista s tfemi sty tisic a vice obyvatel ko-
lem sebe vytviieji ,,pole phscbnosti® do
dvou hodin jizdy autem (cca 160 k), kte-
ré se stdvd atraktivnim pro rozvaj obytné
funkce. Zmifiovand &isla, zvldité ony dvé ho-
diny jizdy autem jsou viak spife aplikova-
telnd na americké, neZ na evropské poméry.

Jako tietl fazi uvadgji van den Berg a kol
(1982) fazi desurbanizace a vnitroméstské
decentralizace. Hlavnim znakem tohoto cb-
dobf jsou populadni ztrity celych urbanizo-
vanych prostord, af center mést, nebo jejich
suburbdnnich &dstf. Tento fakt se viak nety-
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ki obecné vEech urbanizovanych oblasti
svéta, ale postihuje predeviim tzv. staré prii-
myslové regiony, jejichZ rozvoj byl zaloZzen
piedeviim na odvétvich t€Zkého primyslu.
Jako piiklad mohou slouZit staré priimyslo-
vé oblasti jako Poriifi v Némecku, nebo stie-
diska téZkého primyslu v Nové Anglii na
severovychodé USA. Charakteristickd je
i dasova omezenost této faze urbanizaéniho
procesu na 2. pol. 60. a 70. let.

Posledni fizi vyvoje autofi nazyvaji jako
reurbanizaci. Projevuje se vice v zdpadni
Evropé, nez ve Spojenych stitech. Mistni sa-
mosprdvy i vlidy si uvédomi neudrZitelnost
procesu chdtrdni historickych jader mést
a cht&ji je oZzivit, aby nezlstaly pouze muze-
em pod otevienym nebem uréenym pro tu-
risty. Diky renovaénim programiim, vyfese-
ni dopravni situace, zlepSeni technické a so-
cidlni infrastruktury (rozsdhlé programy mo-
dernizace a obnovy bytového fondu) se do
méstskych center zacinaji vracet obyvatelé,
samoziejmé viak v omezené mife. Toho se
d4 ale dosdhnout jeding diky masivni podpo-
fe ze strany stdtu a méstskych pokladen. Ko-
tacka (1993) oznacuje jako reurbanizaci pro-
ces, kdy v rozmisténi pracovnich pfileZitosti
a obyvatelstva dochizi ke koncentraénim
tendencim. Podstatnym rysem procesu je
viak jeho selektivita a omezenost poctu si-
del, jehoZ se tyka.

Charakteristiky zmén v rozmisténi obyva-
tel podle jednotlivych fiazi vyvoje poddva ta-
bulka €. 1. Méstsky funkéni region je tvofen
jddrem regionu (mé&stem) a jeho zdzemim.

Priibéh suburbanizaéniho procesu
v USA a v zapadni Evropé

O obdobi klasické suburbanizace ve Spo-
jenych stitech mezi roky 1920 — 1970 se
mluvi jako o v&ku osobniho a ndkladniho
auta a letecké dopravy. Vyvoj v rozmisténi
obyvatelstva v tomto obdobi méizeme cha-
rakterizovat tfemi hlavnimi procesy (Brunn,
Williams, 1983):

I. Znacny ndrGst koncentrace obyvatel-
stva, ktery vedl ke vzniku ohromnych supra-
metropolitnich a megalopolnich sidelnich
struktur. Po druhé svétové vilce dochdzi
k vytvofeni znimého megalopolniho pdsu
Boswash na severovychodnim pobiezi USA
o délce 80O km s asi 50 miliony obyvatel,
ddle megalopole v oblasti Velkych jezer
(Milwaukee — Montreal) se 40 miliony oby-
vatel. V poslednich desetiletich je také pozo-
rovin znaény riist obyvatel v oblasti zdpad-
niho pobie#i (oblast San Francisco — Los
Angeles).

2. Dochizi k dekoncentraci kontinentdlni-
ho riistu metropolitnich oblasti po celych
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USA, zvld§té pak kristu oblasti tzv.
Sunbeltu na jihu a jihozdpadé USA.

3. Velmi vyrazny rast poétu obyvatel za
administrativnimi hranicemi centrilnich
mést (counties) metropolitnich oblasti, tedy
suburbanizace.

Ackoliv k enormni expanzi suburbii do§lo
ve Spojenych stiatech aZ po druhé svétové
vilce, miZeme vysledovat tendence k byd-
lenf v rozptylu, blize venkovské krajiné uZ
od druhé poloviny 19. stoleti. Nejdiive to
byly nejvy3si spoledenské vrstvy, které si
mohly dovolit jako prvni oddélit své misto
bydli§té od mista pracovisté. Hlavni rozvoj
suburbanizace viak nastdava az po druhé své-
tové vilce, kdy se automobil stivd masové
dostupnym zboZim i pro stfedni spolecen-
skou vrstvu, coZ je velmi dileZitym pfedpo-
kladem pro rozvoj suburbanizace. Idedlem
vét§iny rodin se stdvd vlastni rodinny domek
se zahradkou na pfedmeésti, ale zaroveii v ro-
zumné ¢asové dostupnosti od mista praco-
vidté, které je vét§inou na tizemi centralniho
mésta. Hlavnimi diivody pro masivni rozvoj
suburbanizace v povile¢ném obdobi byly:

1. Zna¢na poptiavka po novém bydleni
zplsobend piedeviim omezenim bytové vy-
stavby uZ v dobé hospodaiské krize v 30. le-
tech a potom béhem druhé svétové vilky.

Tab €. 1 Féze vyvoje v méstském funkénim regionu z hlediska populaéniho riistu

Faze vjvoje Kiasifikatni typ Jadro Zazemi Cely region
Urbanizace abs. centralizace + - *
relat. centralizace ++ + - celkovy
Suburbanizace | rel. decentralizace + + - rist
abs. decentralizace - + +
Desurbanizace | abs. decentralizace - - +
rel. decentralizace - - - celkovy
Reurbanizace | relat. centralizace - - e pokles
abs. centralizace + - =

Pramen: van den Berg (1982)
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2. ,,Baby boom* vrcholici ve Spojenych
statech v poloviné 50. let a s nim spojend po-
ptdvka mladych rodin po bydleni v zeleni ty-
pickd pro tuto fizi rodinného cyklu.

3. Vyznamnym poc¢inem vlddy, ktery vy-
razn& napomohl urychleni suburbaniza¢niho
procesu, byla zna¢na finan¢ni podpora do-
pravni infrasruktury zptisobend piedeviim
ekonomickou nutnosti. Na ohromny ndrtist
objem pfepravovaného zboZi a primér-
nych pfepravnich vzddlenosti uz béhem val-
ky nebyla Zelezni¢ni doprava pfipravena do-
state¢né rychle a pruzné reagovat. Proto by-
la americkad federdlni vlida nucena uZ za
vilky zahdjit rozsdhlou, stiatem financova-
nou vystavbu dilniéni sité. To vytvofilo
nabidku pro stdle rostouci podil individudl-
ni dopravy na celkové dopravé. Néktefi au-
tofi dokonce tvrdi, Ze suburbanizaéni proces
v USA byl pouhym diisledkem spojeni zd-
jmi automobilovych koncerni a stavebnich
firem, které po skon&eni vdle¢né konjunktu-
ry hledaly odbytisté pro svoje vyrobky.

Na zvy&enou poptavku po bydleni zare-
agovala vldda podporou bytové vystavby.
Jako hlavni ndstroje bytové politiky jsou
uvddény tyto: stiatem garantované hypo-
tééni vivéry a riizna dplnd, nebo ¢dstecna
osvobozeni od dani. Napfiklad danové tle-
vy ze spldceni hypoték a hypotéénich ndjmi
&inily v USA jen za rok 1982 39 miliard do-
larti a byly vy&si, nez celkovy rozpocet ame-
rického Federal Department of Housing and
Urban Development. Dafiové zvyhodnény
byly piedeviim pfijmové slab&i vrstvy
(Lichtenberger, 1991).

Typickym morfologickym znakem ame-
rickych pfedméstskych a pfiméstskych ob-
lasti se stdvaji kolonie rodinnych domki,
vét§inou vyrostlé na ,,zelené louce* s pravi-
delnym Zachovnicovitym piidorysem. Cha-
rakteristickou se stdvd vystavba celych vel-
kych obytnych souboril rodinnych domk
velkymi stavebnimi spoleé¢nostmi ,,na k1i¢*.
Zdkaznik si vybere z jistého omezeného
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mnaozstvi typd staveb, ktery odpovidi jeho
vkusu, ¢i penéZence, Nejobvyklejiim zpi-
sobem zdroje pendz na rodinny domek je
hypotédni dvér. Snahou stavebnich gspolec-
nostf je samoziejmd maximalizace zisku,
proio dochdaf ke veniku plo$ng rozsdhlych,
krajinny riaz znadng narudujicich kolonif ro-
dinnych domkd, které dal a ddl expanduji
do venkovské krajiny. :
Hlavni zmény viizemnim rozloZeni oby-
vatel v obdobi suburbanizace v USA milZe-
me vyjddrit charakteristikami jako celkové
rozloZeni obyvatelstva a pracovaich piilefi-
tosti v jaddrua 4 v ostatnich cdstech metropo-
litnich oblasti. Ackoliv po druhé svEtové
vilce dochdzelo k ristu poétu obyvatel i na
dzemi centrdlnich mést, byl riist podtu oby-
vatel v piedméstské zong étyfikrdt rychlej-
80, Zatimeo v roce 1950 Zilo v centrdlnich
méstech metropolitnich dzemi Spojenych
sLALl jeltd 56 % obyvatel, v roce 1970 o by-
lo 32 % a v roce 1980 ui jen 28 9% obyvatel
metropolitnich dzemi. Podobné tomu bylo
i s podtem pracovaich piileZitosti. Zde na-
stupuje suburbanizacni trend pozd&ji. V ro-
ce 1960 bylo v centrdlnich méstech soustie-
déno 65 % pracovnich piileZitosti, v roce
1970 potom 0 9 % méné a koncem 80. et
klesl podil centrdlnfch mést na podtu pra-
covnich piileZitosti metropolitnich oblasti na
pouhych 40 % (Truman a Muller, 1989},
VHvem imigrace nebélo§ského obyvatel-
stva na severovychod USA dochdzi k od-
chodu bilého oby vatelstva do suburbdnni z6-
ny, zatfmco nové piichozi imigranti nacha-
zeji dro¢iitd v centrech mést pfedeviim
z ekonomickych diivodd (niZf ndjmy). Do-
chdzi k daliimu chdtrdni vnitfnich mést,
z nichZ se postupné stivajf slumy a gheta.
V roce 1980 bydlela ui vEtiina mésiského
bilého obyvatelstva mimo centrdlnf mésta,
A tak vyvoj v severoamerickych méstech
vytstil ve vytvofeni dvou do znaéné miry
protikladnych svéti — sv&ta bohatych, bilych
suburbii a svéta chudych, nebé&loiskych
méstskych center. Devastace méstskych
center nabyvd znaéného rozsahu. Ploiny
rozsah oblasti v centrdlnich méstech postiZe-
nych totdln{ devastact (urban decay) se po-
&itd ve vétding velkomést na severovychodg
Spojenych stath na desitky &tvereénich kilo-
metr (Lichtenberger, 1984).
Soustiedovdni nové vystavby pouze na
okraje mést a zanedbdvaini renovaci v mést-
skych centrech spolu s dopravinimi problé-
my, které jsou vyvoldany prakticky neexis-
tenci efektivné fungujiciho systému hro-
madné dopravy patfi k nejvétiim problé-
mum soucasnych americkych velkomést.
Diivodem je znaénd politickd fragmentace
mistnich vidd jednotlivych metropolitnich
uzemich a nezdjem bilych, bohatych, na
vnitfnim mésté nezdvislych suburbif na fi-
nanéni spolutiasti pii fedeni problémii cent-
rdlniho mésta. Vyznamnym problémem zii-
stdvd | nemoznost mistnich zastupitelstev
ovlivnit dzemni rozvoj. To vede k fivelné-
mu rozvoji americkych mést bez ohledu na
reguladni a pldnovaci opatfeni, kterd jsou
v evropskych zemich mnohem pisnégjii.
Nyni se podivejme na vyvoj suburbani-
zatniho procesu ve vybranych zemich zd-
padni Evropy, Stejné jako ve Spojenych sta-
tech se zadinaji prvni tendence k de-
koncentraci kompaktniho mésta objevovat
koncem 19, stoletf spolu g ndstupem hro-
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madné dopravy. Obecnd miiZeme fici, e
suburbanizadni proces v zapadni Evropé na-
stoupil o néco pozddii neZ ve Spojenyceh std-
tech, projevil se mendi razanci a rozsahem
a m&l méné negativid vliv na destrukei cent-
ralnich mést, neZz v USA. Divody pro odlis-
ny zdapadoevropsky vyvaj je nuiné hledat
v historicky daném jiném typu osidlent, ji-
nych morfologickych a socidlnédprostoro-
vych znacich evropskyeh mést, To, &im se
evropské mésto hlavng lidf od wmerického,
lze shrnout do ndsledujicich bodd (Brunn,
Williams, 1983): mizky stavebni profil
evropskych mést (centra mést vznikala v do-
bé, kdy stavebni technologie nedovelovaly
stavbu vyikovych budov), kompalkini for-
ma (evropskd mesia obvykle zaujimaji mno-
hem mendi plochu, neZ americkd mésta se
srovnatelnym poftem obyvatel}. Odklon od
kompakmni formy je zde méné patrny a spi-
e je to jev posledni doby. Do rozvoje evrop-
skych mést obvykle mnohem vice zasahuje
planovaci praxe, a tak je u evropskych mést
maohem lépe rozeznatelnd branice mezi
méstskym a venkovskym typem vyuZiti pl-
dy. Dalgim vyznamnym znakem je v&si ro-
le veiejné dopravy v dopravnim systému
evropskych mést, coZ nevede k takovému
piekrvovini center mést a k tlakiim na pie-
misfovani obytné a pracovni funkee mimo
jeiich centra, jako ve Spojenych stdtech,
Prvni oblasti, kde se zadaly dekoncen-
traéni tendence prejevovat, byla londynskd
aglomerace. Pietizend aglomerace, kterd na
pEelomu [9. a 20. stoleti dosdhla podtu 6,6
milionu obyvatel, uZ dile nemohla rist for-
mou kompakiniho mésta a zadinajf se obje-
vovat prvni projekty na vystavbu odlehéo-
vacich center, mést. Vznika bnuti urbanis-
tq, ktefi cht&ji v praxi prosazovat my§len-
ky obsaZené v konceptu zahradniho mésta.
Tvircem myglenky zahradniho mésta je Brit
Ebenezer Howard. Jeho zikladni my#lenkou
je vytvofeni samostatného, na jadru aglome-
race nezivislého mésta. Prototypem zahrad-
niho mésta se stal Letchworth. Mésto leZi
59 km severnd od Londyna, bylo zaloZeno
v roce 1903, Mezi hlavni zdsady pro vyuZi-
ti ploch v zahradnim mésté plati vytvoieny
centra, vét§inou komeréni obchodni zény,
pramyslové zdny s napojenim na Zeleznict.
Obytné domy jsou tvofeny téméf vylutné
rodinnymi domky a od priimyslové a ko-
meréni zény jsou oddéleny zelenym pisem.
Bylo dosaZeno i cile vytvofit dostatetné
mmoistvi pracovnich pfileZitosti. V 25ti tisi-
covém Letchworthu bylo v roce 1965 asi
200 femeslnych a primyslovych firem.
Postupné vznikd podle my§lenek zahrad-

niho mésta kolem Londyna vénec novych

mést, nebo jsou rozvijena zde leici plvod-

ni sidla a pas ve vzddlenosti 50 - 80 km od
centra Londyna za tzv. zelenym pisem je

v seucasnosti nejrychieji rostouci Sdsti lon-

dynské aglomerace, vesp. jihovychodni An-

glie.

Hlavni proudy migrantl viak sméiuif do
piiméstskych a pfedméstskych obed, kieré
v tomito obdobi ziskdvaji nové Stvrtd, vé§i-
nou tvofend rodinnymi domky a vilami.
V tonyto obdobl je suburbanizace vidzdna
piedeviim na Zelezniéni dopravu a do pif-
mestskd zony se stéhuji jak piislusnici vys-
gich spoleéenskych vrstey, ale paomérné hoj-
ny je i vyskyt mendich ndjemnich domi pro
chudsi obyvatele.

Obdobng jako USA proZivi zdpadni Fiv-
ropa nejvéts rozmach suburbanizace aZ po
druhé svétove vilee, Z hlediska podpary
bydleni ze strany stitu vykazuje evropskd si-
tuace nékieré rozdily. Po vilee evropské vii-
dy uzdikonily vysokou pedporu bytoveé vy-
stavhy a zdroven dodle k zmrazeni vyie
ngjma. Vyss podil vystavby neZz v USA byi
provddén formou ndjemnich domi.

Na zdvér bychom si mohli shrnout, co lze
povaZovat za nejdileZitdjsii znaky, kterymi
se vyznatuje suburbdnni obtast:

& typ zdstavby — prevaiuje nizkopodlaini
zdstavba, vétiinou tvefend rodinnymi
domky,

® prostorové oddélent od kompaktniho més-
1a,

o funkdni spjatost sidla s jddrem (dojizdka
za praci a sluZbami),

e sociding profesn{ strukiura, vzdélanost-
ni struktura a zplisob Zivota obyvatel,
ktery se blizi méstskym charakteristikdm.

Suburbanizaéni proces v zazemi Prahy

Za klasickou fdzi suburbanizace v fes-
kych podminkdch byvd oznadovino obdobi
tzv. prvni republiky. Byly to pfedev§im eko-
nomické a politické mechanismy, které
akcelerovaly rlist nejen Prahy samotné, ale
i obef za jejimi administrativnimi hranicemi.
UZ% jenom samotny fakt, Ze se Praha stala
hlavnim méstem samostatného Ceskoslo-
venska, znamenal mohuiny rozvojovy im-
puls. Proto zv1dstd dvacitd 1éta (do vypuk-
nuti hospoddfské krize) znamenaji jak pro
Prahu, tak pro jeji zdzemf ohromny rozvoj.
Jako stimulujici pFi€iny pro rist suburbdnn{
zony by vaji uvddény piedeviim rozdiiné n4-
klady na bydleni a bytovou vystavbu, které
byly zpdsobeny jednak vyraznymi rozdily
v cendch pady v jddrové zdné aglomerace
na jedné stran€ a na jejich okrajich a za ad-

Tab. & 2 Vyvoj poftu obyvatel mezi lety 1921 a 1930 na dizemi Velké Prahy a v sousednich soudnich

okresech

Jméno okresu %ﬁu‘fm\'&gf‘[’ffﬁfz;{ Z toho pfirozenau ménou (%) Z toho imigraci (%)

Praha-vychod 95,96 14,02 61,94

Praha-sever 43,30 12,95 30,358

Praha-zapad 49,82 136,43 39,39

Ritany 54,85 10,42 44,43

Zbrastav 51,90 8,84 43,06

Hiav. mésto Praha 25,44 3,0 22,41

Zlin* 102,24 21,00 81,24

* okres Zlin uveden jako okres s nejvyESim relativném populadnim p¥riistkem v letech 19211930

Pramen: Uirich {1938)
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ministrativnimi hranicemi na strané druhé.
Diéle to byly irozdilné poplatky a dané
(dait z nemovitosti), které byly mimo Pra-
hu vyrazné nizii. Suburbanizace byla sti-
mulovina také bytovou politikou, kterd
smérovala k podpore vystavby rodinnych
domkd, Daliim &initelem byla také bytovd
nouxe, kterd po prvai svétové valce nasta-
la. Jistou roli hrdly i niZ&f Zivoni ndklady
mimo Prahu a ponmi@&mné levnd pfedméstska
(piedeviim Zelezniénl) doprava. V nékte-
rych sidlech pisobila § atraktivita pfirodniho
prostiedi mimo velkomésto, v fadé obel
rostia i nabidka pracovnich piileZitosti. Pro
ilustraci je dobré uvést tabulku o risty pod-
{u obyvatel meui lety 19211930 jak v Pra-
ze samotné, tak v tehdejSich sousednich
soudnich okresech (tabulka & 2). Celkové se
zvysil pofet obyvatel v Praze a okoll v me-
zividledném obdobi o 400 tisic, 7 toho jen
v letech 19211930 o 250 tisic.

Z morfologického hlediska je obdobi me-
zi dvéma svétovymi vilkami charakieristic-
ké znadnym podilem rodinnych domi na cel-
kové vystavbé jak v Praze samotné, tak
i v suburbénni zoné. O vyznamné imenzité vy-
stavby v meziviledném obdobf sv&d&i i fakt,
Fe (EméF v kazdém predméstském sidle mi-
Zeme najit &tvrteé z prvni republiky. Nejvy-
wnamngidi hybnou silou, kierd umoZnovala
vystavbu v obdobi prvni republiky, byl pie-
deviim silny ekonomicky potencidl, pevna
ména, levnd pracovai sila a vysoka kupni si-
la obyvatelstva, Vysledkem byla znaénd 5kd-
la & volnost sty ve vystavbé. Talé roénich
temp piirdsckd byt z dvacdtych let nebylo
v prazské aglomeraci uZ nikdy dosaZeno.

Zatimco abdobi po druhé svétové vilce je
pro vétinu vyspélych sttt s trzni ekonomi-
kou charakterizovdno uZ zmiitovanymi ma-
sovymi presuny obyvatelstva i ostatnich ak-
tivit do suburbdnni zdény, byl intenzivné se
rozvijeiici suburbanizadni proces v prafské
aglomeraci pferuien. V obelch suburbidnni-
ho pdsu dochizelo ke stagnaci nebo dokon-
ce k dbytku podtu obyvatel, ke zhorfovani
veékové struktury. Divody pro prerudeni su-
burbanizadniho procesu v poviledném ob-
dabi Ize rozd@lit do dvou skupin. Byly 1o jed-
nak spolecensko-ekonomické diivody (plede-
vBim prestaly platt ekonomické stimuly a stit
pievzal do znaéné miry zodpovédnost za
realizaci bytové vystavby, dalezitou roli hri-
12 i tehdejii koncepee zmenfovini mezire-
giondinich roxdilii, omezovini ristu nejvét-
Sich mést, zviadd Prahy) a legislativni {di-
rektivii} diivody. Zde svoii roli schrily pie-
deviim zikon o ochrand zeméd&lského piid-
niho fondu (ktery velmi omezoval plo&ny
rozvoy sidel na dkor zemédéiské pidy) a exis-
tence stiediskové soustavy osidlent (kterd prak-
ticky znemoZnovala rozvoj malyeh sidel, byt
ve vyhodné poloze blizko metropole).

Po spolecenskych a ekonomickych zm@ndch
v roce 1989 vatding odbornikl ofekdvala po-
mémé rychlé znovuoZiveni suburbanizainich
tendenct, které by souviselo s narovidnim eko-
nomickych vatahtt a také s pfrozenym zvyse-
nim atrakiivity Prahy, al uZ z hlediska ziskdni
zamésindni, nebo osobni realizace obeené. Na
drulé strané si je nutné uvédomit, %e v polisto-
padovém vyvoiji plisobi celd fada fakiord
proti procesu suburbanizace, Ie to ceikovd
absence bytové politiky, nefunk&nost hypo-
tééniho systému, mald déinnost stavebniho
spofend, regulace ndjemného, kierd nenuti
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obyvatele opoudtét nepfiméend drahé foka-
lity. Také ceny pozemkil a realizovanych
staveb se vydplhaly do astronomickych vy-
gek. Proto je velmi vyznamnou bariérou roz-
voje suburbanizace i nedostateénd poptivka,
resp. nizkad kupni séla obyvatel,

Pies viechny tylo nepfiznivé tendence
a celkovy pokles pocte dokonéenych, roze-
stavénych a zahdjenych byt v Ceské repub-
lice, prohlubujicf se bytovou krizi, je inten-
zita bytové vystavby (méfend napifklad po-
&tem dokondenych bytd na 1000 obyvatel)
v prafskych pfiméstskych okresech (Praha-
vychoad a Praha—zdpad) vy38i neZ v Praze sa-
motné, nebo nikolikandsobné vy33i neZ ve
zbytku republiky. V roce 1993 &inil priomér-
ny ukazatel poétu dokondenych byth na
1000 obyvatel za celou CR 1,9, Stejné dda-

je za Prahu potom &inily 3,9 a za okresy Pra-

ha-vychod a Praha-zipad 4,0 yesp. 4,1,

K- rozvoji obytné funkce miZe dochdzet
v zdsadd &mito zplisoby:

e ndstavby, piistavby, rekonstrukce a mo-
dernizace bytového fondu,

e novi vystavba — individuaini neboe doda-
vatelskd,

@ pieména drulidho bydlend.

7 ddajii Ceského statistického radu vy-
pivvd, Ze podil nové vystavby na celkovém
podtu staveb pro bydlen je asi 80 %, podil
ndstaveb, piistaveb a rekonstrukef asi 20 %.
Z nové vystavby piicvaZuje potom v celore-
publikovém proméru asi z 90 % wvystavba
rodinnyeh domki a to piedeviim dodava-
telskd ¢, na kHE). Vystavba rodinnyceh dom-
kil ,,na kdie" je tedy dobrym indikatorem roz-
Fifovini hytového fondu v priméstskych
(suburbdnnich) oblastech.

Co a kde se stavi v okoli Prahy

V poloving 90. et bylo na dzem{ okrajo-
vych &dsti Prahy a v jejim okolf celkem 43
fokalit, kde jiz probihala komeréni vystavba
redinnych domki. Celkova uvazovana ka-
pacita v téchto lokalitdch byla asi 1250 ro-
dinnych domki. Pramérmad plocha parcel by-
Ja asi 80O m2. Prevlddaia vystavba izolova-
nych rodinnych domé, které se na celkové
kapacité podilely asi 2/3. VétSina kapacity
fadovyeh rodinnych domt byla soustfedéna
do nékolika madlo lokatit ~ Velké Prilepy,
Statenice, Pisnice, Kyje—Hut€ a Dolni Mé-
cholapy, vétiinou bliZe k centru Prahy. Sna-
hou investor( je co nejiépe zhodnotit svoje
pozemky, proto jsou primé&mé plochy
parcel vzhiedem k velikosti dom( pomérné
malé. To plsobi zvIdSe v luxusngjsich vit az
smeinym dojmem.

Vyznamnym indikdtorem poptivky po
bydlenf je rozestavénost lokalit. Podil do-
kongenych staveb v lokalitich byl asi jen
13 %, podil rozestavénych domiéi potom
30 %. To sved&i o pomérné nizkém zijmu
o tento v detivé vEEing pomérné luxusni
zplisob bydleni. Hrozl tu tedy redlné nebez-
pedi, Ze z podnikatelského zdméru investo-
rit zéistane dokondeno pouze torzo. Jak bu-
dou potom tato torza pisobit v krajing, at si
adéld Stendf pledstavu sdm.

Jednim 2z nejdilezitdjiich davodi relativ-
né nizké poprivky po tomto zpiisobu byd-
leni je predeviim jeho cena. Cenové rozpéel
nabizenych rodinnych domki se pohybova-
lo od 1,5 milionu K& za stfedovy fadovy do-
mek (zhruba velikosti 3+1) ve Velkych P¥i-
lepech aZ po vily za 20 i vice milioni v né-

kterych lokaditich (Vrané nad Vitavou}. Prii-
mérnid cena izolovaného domku dosihla 4
mikiontt K& bez pozemku, $ pozemkem po-
tom 5,5 milionu. U fadovyeh rodinnych
domkil to bylo 3 miliony K& bez pozemku,
resp. 4 miliony K& i s pozemkem.

Z hlediska dzemniho rozloZeni lokalit se
z celkového podtu 43 nachidzelo 13 tokalit na
vzemi Prahy a podil na celkové piedpokii-
dané kapacité byl asi 1/4, na dzemi ckresn
Praha-vychod to bylo 12 lokalit piibliZné
§ 25% podilem na celkové kapacité. Na
okrese Praha~zipad se soustiedilo 18 loka-
lit s pfibliZzn& polovinou celkové kapacity.

Mezi nejvedi projekiy patif vystavba rid-
dové (podle poptivky) stovek rodinnych
domkit v severozdpadnim sektoru mezxi ob-
cemi Velké Piilepy, Statenice a Lichoceves
(spolegnost H-SYSTEM). Jinak je prefero-
vino investory pledev&im jiZni okolf Prahy
vzhledem k jeho pifrodnimu potencidlu.

Ur&itou roli v seburbanizacnim procesu
méiZe sehrdt i pfemé&na objekth drohého byd-
leni na objekty prvniho bydieni. Vidyt na
tzemi Prazského metropolitniho regionu je
asi 65 000 objektl individudinf rekreace
apedle dotaznikovych Zetfeni piibliZng
20 % majiteldl poditd s jejich piestavboun
k celoroénimu bydleni.

Zavér

Vétsina odborniks na problematiku osfd-
lent piedpokiddala po roce 1989 oZiveni su-
burbanizagnich tendenci v CR, zvidéie
v okoll Prahy, které byly po dobu 40 let
uméle prerudeny. Byl by to logicky vyvoj,
kterym proila svétovi velkomeésta ve vyspé-
lém svétd, Kdy? se viak podivdme na sou-
gasnou situaci v okoll naficho hiavniho més-
ta mZzeme konstatovat, Ze tento proces je te-
prve v podédtecnim stadiu. Existujf sice roz-
sdahié zéméry na vystavbu obytaych soubo-
rll v okrajovych &dstech Prahy a 2vIA3te za

jefimi administrativnimi hranicemi, ale v po-

loving 90. let se z nich zacal uskutecnovat
pouze zlomek.

Hiavnimi pickdzkami, které zplisobuji stag-
naci bytové vystavby v celé republice jsou
absence viddni bytové politiky, regulovand ni-

jemné, vysokd cena nabizenych nemaovitosti

a nfzkd drovelt koupéschopné poptdvky,

Na druhé strang diky tomu maji orgdny
stamnf spravy a samosprivy stdle jelté redl-
nou mo#nost zabrinit nekoordinovanému
a bezhlavému rlste v suburbannich oblas-
tech, tedy tzv, ,.divoké suburbanizaci®, kte-
ri by mohia negativng ovlivnit vyukZitf pidy
a krajinny rdz v pifméstskych oblastech.
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