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Souhrn

Prirozeny vyvoj krajiny sméfuje pres dynamické interakce vody
a vegetace ke klimaxové podobé. Voda je nositelem i prostredim
Zivota, a jako takova i zakladem zdravé krajiny a Zivotodarnych
sluzeb jejich ekosystémi. Lidé krajinu méni (,,rozvijeji“) a prizpi-
sobuji svym potiebam a ekonomickym oc¢ekavanim. Obvykle je to
spojeno s vytlacovanim vody i vegetace z krajiny. V tomto prispévku
jsou analyzovéany pric¢iny dosavadniho neuspokojivého vyvoje
v antropogennim nakladani s prirozenymi ekosystémy a s tim
souvisejiciho neuspokojivého hodnoceni netrznich sluzeb ekosys-
tému. Jsou popsiny dvé expertni metody pro jejich kvantifikace
v narodnich ekonomikach (metoda hodnoceni biotopii CR a metoda
hodnoceni sluzeb ekosystém), které jsou konkretizovany na tfech
pripadovych prikladech dosud nepodchycovanych spolecenskych
sluzeb ekosystémi Fi¢ni nivy a zdravého smiseného lesa v porov-
néni s odvodnénou pastvinou. Odhady ukazuji, Ze 1 ha zdravého
ekosystému produkuje ro¢né sluzby na trovni 30-37 mil. K¢.

Motto:
Uzndnim hodnoty sluzeb ekosystémii zlepsit rizeni a vyloucit
nadmérné éerpani prirodnich zdroji

Obnovena strategie EU pro udrzitelny rozvoj 2006 [13]

Uvodem

Piiroda a jeji ekosystémy poskytuji lidské spole¢nosti a viem dal-
$im Zivym druhdm nenahraditelnou $kélu sluzeb, které permanent-
né vytvareji zakladni existen¢éni podminky pro udrZovani a rozvoj
zivota. Vegetace spolu s vodou, ¢i obecnéji autotrofni ekosystémy,
udrzuji stabilni sloZeni ovzdusi k dychéni lidské populace a dal-
gich heterotrofnich forem Zivota. Evapotranspiraci destiluji vodu,
fotosyntézou konzumuji odpadni plyn z lidského dychéni — oxid
uhlic¢ity a do atmosféry vydavaji kyslik, ktery vznika fotolyzou vody,
poskytuji zdkladni biomasu k vyzivé vsech heterotrofnich druht
atd. Mezi autotrofnimi a heterotrofnimi ekosystémy je po miliony
let udrzovana citlivd dynamicka rovnovaha, kterd se vyznacuje
zejména schopnosti autotrofnich ekosystémti vyrovnavat vikyvy
teplot, vyvolavané stfiddnim dnt a noci a dlouhodobé ovliviiované
vzdjemnymi polohami a pozicemi Zemé a Slunce.

V obdobi od posledni ledové doby (skoncila asi pfed 10-12 tis.
lety) byl lidsky druh na Zemi po cela tisicileti v poctech, které nepre-
sahovaly miliony jedincti. S rozvojem zemédélstvi a zejména pak
s ndstupem priimyslové revoluce zacal v poslednich dvou stoletich
pocet obyvatel exponencialné riist, v sou¢asnosti se blizi 7 miliarddm
a do roku 2050 se odhaduje nartst az pres 9 miliard lidi. Rostouci
pocet obyvatel svéta, zejména vsak jejich rostouci materiélni naroky
a ryze materidlni orientace lidskych jedinct na vlastni prospéch ve
vyspélych ekonomikéch, prinesly v poslednim stoleti — a zejména
v obdobi od druhé svétové valky — dramatické tlaky na pfemény pri-
rozeného piirodniho pokryvu Zemé. Lidé odvodiiuji izemi, odstra-
nuji pfirozenou vegetaci a tzv. ,rozvijeji tizemi — land development*
za Ucelem vlastniho prospéchu. Pfevazné nevédomky tak vyrazné
narusuji citlivou rovnovahu biosféry Zemé a urychluji procesy dnes
véeobecné nazyvané globalnim oteplovanim.

Hlavni tlaky na znehodnocovéni ptirody a jejich autotrofnich
ekosystém plynou z ekonomickych ¢innosti lidi a v trznich ekono-
mikach pak z jejich spolecensky a eticky pfijimané a podporované
materidlni orientace na vlastni prospéch. Otec moderni ekonomie
a propagator spasné ulohy neviditelné ruky trhu Adam Smith jej
formuloval napt. vyrokem: ,Sledovanim svého vlastniho prospéchu
jednotlivec casto podporuje prospéch spolec¢nosti efektivnéji, nez
kdyby jej podporoval piimo“ [1].

Protoze lidé dosud ocenuji ptirodu prevazné jen jako zdroj
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vlastnich ekonomickych uzitkil, stava se stale jasnéj$im, Ze cesta
k vytvareni rovnovahy mezi rostoucimi ekonomickymi pozadavky
lidi (véetné jejich rostoucich pozadavk? na tizemi) a stale naléha-
véjsi potfebou ochrany lidmi ni¢ené a omezované ptirody a jejich
zivotodarnych ekosystému je v rozpracovani a zavedeni penéZnich
hodnot ekologickych funkci a sluzeb prirody.

Hodnoceni ekologickych funkci pfirody v CR

Systemati¢téjsi prace na ekonomickém hodnoceni ekologickych
aspektit p¥irody zapocaly v CR aZ na vstupu do tietiho tisicileti.
V letech 2001-2003 byla v tifletém projektu MZP rozpracovina
ptvodni tzv. hesenskd metoda hodnoceni biotopti do podoby
metody hodnoceni biotopii CR [2], ktera usporddéavé biotopy CR
podle jejich ekologického vyznamu pomoci osmi ekologickych
charakteristik (zralost, pfirozenost, diverzita struktur, diverzita
druhti, vzacnost biotopu, vzacnost druhd, citlivost, ohrozeni).
Tato metoda hodnoceni biotopti, jiz pfizptisobenad potfebam
ochrany biodiverzity a evropského systému ochrany NATURA
2000, poskytuje seznam 192 typt biotopti CR, ktery umoziiuje
zatadit kazdy metr étveredni tizemi CR pod néktery z nich (struény
vyklad metody a seznam biotopti CR viz http://fzp.ujep.cz/projek-
ty/bvm/BVM_CZ.pdf).

Penézni hodnotu bodu fesitelsky tym nésledné odvodil z pri-
mérnych nakladé v CR na piirtistek bodové hodnoty skuteénych
revitaliza¢nich akci. Ohodnoceni jednoho bodu jsme tedy nerea-
lizovali dotazovanim spottebitelt na jejich hypotetickou ochotu
platit za zlepSeni kvality zivotniho prostfedi, nebot dotaznikova
metoda kontingentniho hodnoceni je sice univerzalni v moznostech
své aplikace a také nejcastéji pouzivana, ale zaroven velmi casto
i kritizovdna za svou hypoteti¢nost. Proto bylo hodnoceni bodu
postaveno na zjisténi pramérnych narodnich nakladi na prirtstek
jednoho bodu. Ekonomickou analyzou 136 revitaliza¢nich projektt
jsme dospéli k hodnoté jednoho bodu ve vysi 12,36 K¢.

Metoda hodnoceni biotopt byla primarné rozpracovana pro tcely
obecné ochrany biodiverzity a kvantifikace ekologické Gjmy na
biotopech Ceské republiky. Penézni hodnoty ekologickych funkci
biotopt, které poskytuje, se pohybuji v rozmezi od nuly do cca
1 tis. K¢ za 1 m?, neboli do hodnoty cca 10 mil. K¢ na 1 hektar. Tyto
hodnotové veli¢iny vyjadiuji v zasadé kapitalovou hodnotu biotopd,
neboli hodnotu biotopt jako souéésti p¥irodniho kapitalu CR.

Novy projekt MZP nazvany ,,Objasnéni dlouhodobych interakci
mezi ekosystémy a jejich vnéjsim prostiedim v podminkdch globdl-
nich zmén*, jehoz zadavatelem je oddéleni ekologie lidskych sidel
a Cloveéka, odboru péce o krajinu, dava prilezitost obohatit a rozsitit
hodnoceni biotopt o zasadni aspekt piinost (sluzeb) z fungovéani
souvisejicich ekosystémti.

Ekosystémy a jejich energo-materialové a informacni toky tvori
zakladni podminky pro existenci a rozvoj forem Zivota na Zemi.
Stimulem pro préaci v CR se staly i zavéry globalniho projektu
Millennium Ecosystem Assessment [3], v nichZ byly definovany
tzv. podptirné, zasobovaci, regulacni a kulturni sluzby ekosystémii.
Zatimco funkce ekosystémi jsou nejcast8ji spojovany s vlastnostmi
a procesy ekosystémi, pojem sluzby ekosystémut souvisi s jejich
primymi ¢i nepfimymi uzitky pro lidskou populaci.

Hodnoceni jednotlivych sluzeb ekosystémi je ovéem dosud
prevazné poplatné tradi¢nimu mechanistickému, kartezianskému,
antropocentrickému a subjektivistickému p¥istupu, ktery neu-
moznuje vyjadrit vzajemnou zéavislost vsech slozek ekosystému,
neumoziuje vyjadrfit, Ze zivy systém je vic nez pouhd suma jeho
casti. Takova systémova hodnoceni jsou mozna jen pomoci eko-
systémovych metod a piistupti, které nahliZeji na ekosystém jako
na samoorganizujici se celek. Ze vsech téchto divoda a zejména
také proto, ze metody zjistovani preferenci jednotlivcid ve vztahu
k zivotnimu prostedi a sluzbam jeho ekosystémt neodpovidaji
spolecenské, vefejnopravni podstaté rozhodovani o kvalité zivot-
niho prostiedi, se zacaly rozvijet expertni metody, které jsou s to
postihovat vnitini hodnoty ekosystémi.

Jednou z legitimnich expertnich metod k odhadu hodnoty
sluzeb ekosystémti je vyjadrit, kolik by stalo zabezpecovat sluzby
ekosystému ndhradni, antropogenni cestou. V tom, Ze biosféra je
pro Zivot lidi nenahraditelna a tudiz je jeji ekonomicka hodnota
nekonecné vysoka, se shoduje vétsina odborniki [4], [5]. Je ale
znamo, Ze v ekonomické praxi se Casto nekonecné veliciny sluzeb
ekosystémit méni na nulové hodnoty, protoze prosté nejsou hod-
noceny v penézich.
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Odhad hodnoty sluZeb biosféry

V projektu jsme se proto také pokusili odhadnout orienta¢ni rad
ekonomické hodnoty biosféry na zakladé zndmého experimentu
Biosféra 2 [6]. Experiment americkych védct v Arizoné spocival
v pokusu 8 dobrovolnikli ptrezit po dobu dvou let ve skleniko-
vém prostifedi umeéle vytvofeného ekosystému. Projekt, ktery si
vyzéadal investici ve vy$i 200 mil. USD, prokazal, ze s poznatky
z pocétku 90. let nebyli védci schopni vytvorit dlouhodobéji
zdravé fungujici ekosystém. Jiz po péti mésicich bylo nutno zacit
s externimi dodavkami kysliku, aby byla udrZzena Zzddouci struk-
tura atmosféry. Tuto sluzbu pfitom vykonava ekosystém Zemeé
kazdodenné a zdarma pro 6,6 mld. lidi. Jestlize investice do lidmi
vytvofeného ekosystému c¢inila v Biosféfe 2 celkem 25 mil. USD
na hlavu, potom hodnotu pfirodniho kapitdlu biosféry Zemé lze
z hlediska jejich ro¢nich sluzeb pro lidstvo odhadnout nejméné ve
vy$i 165 tis. biliontt USD (neboli 165-10%). JestliZe ro¢ni svétovy
HDP ¢inil v prvni poloving 90. let asi 16 biliond USD (16-10'?),
byl asi desetitisickrat nizsi.

KdyzZ jsme provedli podobné jako Costanza a kol. ([4], s. 258)
prepocet z dimenze zésoby pfirodniho kapitalu na dimenzi ro¢ni-
ho toku sluzeb svétovych ekosystémi a pouzili k tomu diskont 5
%, pak hodnota téchto ro¢nich sluzeb sité ekosystémii svéta ¢ini
8 tisic bilionti USD (8-10"%), coz pétsetkrat prevysuje hodnotu
ro¢niho svétového HDP. JiZz z tohoto jednoho experimentélniho
prikladu je zfejmé, Ze ro¢ni sluzby ekosystémti biosféry (Costanza
a kol. jich identifikovali celkem 17 pro 16 svétovych biomt a ohod-
notili jejich ro¢nf sluzby shrnutim standardnich metod zjistovani
hypotetické ochoty jednotlivca platit na cca 1,8ndsobek ro¢niho
svétového HDP) maji mimofadné vysokou hodnotu a ukazuji
veli¢iny, které zna¢né presahuji hodnotové dimenze celé svétové
ekonomiky [7], [8].

Odhad hodnoty sluZeb ii¢ni nivy, vodou dobre zdsobeného
lesa a odvodnéné pastviny

Podobnym metodickym postupem, na zdkladé metody naklad
néahradniho antropogenniho feseni, jsme v roce 2008 provedli fado-
vy odhad zdkladniho souboru ro¢nich sluzeb ekosystému fi¢ni nivy
(1 hektar, povodi Stropnice), které dosud nejsou oceniovany [9]:

1. protipovodiiova sluzba nivy stoji na investi¢nich vkladech
néhradniho feseni 0,5 mil. K¢ na 1 ha nivy, coZ v pfepoctu na ro¢ni
protipovodriovou sluzbu (pfi 5% diskontu) predstavuje ¢éstku cca
25 000 K¢ rocné

2. produkce nadzemni biomasy: 5 tun ro¢né x 4 MWh (= 4 tis.
KWh) x 2 K¢/kWh x 0,5 (efektivnost) = 20 000 K¢ rocné

3. retence zivin: zadrZeni 1 tuny alkélii oproti meliorovanym
ornym pidam = 1 000 kg x 30-40 K& = 35 000 K¢ ro¢né

4. biodiverzita: aluvidlni psarkové louky T 1.4 jsou hodnoceny
46 body/m? [2], coZ na 1 ha predstavuje 460 000 bodt x 12,36
K¢/bod = 5,685 mil. K¢, pfi 5% diskontu predstavuje ro¢ni sluzbu
v biodiverzité ve vysi cca 284 000 K¢ rocné

5. produkce kysliku: 3,5 mil. litrt O, x min. 0,25-0,73 Ke/litr
(0,50) = 1 750 000 K& roéné

6. klimatizacni sluzba: 500 litrt odpafené vody roc¢né z 1 m?
v pfepoctu na 1 ha znamenda 500 x 1,4 kWh (0,7 kWh chlazeni,
0,7 kWh oteplovani) x 10 000 x 2 K¢/kWh = 14 000 000 K¢ rocné

7. podpora kratkého vodniho cyklu a tvorba mistnich srazek ve
vysi odparenych 50 m® na 1 ha a slunny den znamena ro¢ni sluzbu
z 1 ha nivy: (500 litri/m?) x cca 2,85 K¢ (cena destil. vody) x 10 000
= 14 250 000 K¢ rocné

Celkem sluzeb z 1 ha nivy 30 364 000 K¢ rocné

Odhad hodnoty rocnich ekosystémovych sluZeb 1 ha lesa
(zdravy smiSeny les s dostatkem vody):

1. Odhad kyslikové sluzby lesniho porostu

Jeden hektar listnatého opadavého lesa v podminkéch mirného
pasma vyprodukuje za rok priameérné 10 tun ¢isté produkce kysliku.
Pro pfepocet mezi kilogramy a litry 0, plati vztah 1,429 kg/m®neboli
1 kg 0, pfedstavuje 700 litrc 0,.

10 000 kg/ha x 700 litria x 0,50 K¢&/litr = 3,5 mil. K¢ ro¢né

2. Odhad klimatiza¢ni sluzby lesniho porostu

Vychazime z Gvahy, Ze strom s primérem koruny cca 5 m (tj.
plochou cca 20 m?), ktery je dostatecné zasoben vodou, odpafi za
slunnych dni vice nez 100 litri vody denné (cca 70 kWh) a zuzitkuje
tak podstatnou ¢ést slune¢niho zareni (cca 80 %) na ochlazeni
prostfednictvim vyparu. Naopak v noci vodni para kondenzuje na
chladnéjsich mistech, ¢imz dochézi k jejich otepleni a navratu vody
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do krajiny. Strom tedy piisobi jako pfirozené klimatiza¢ni zatizeni
s dvojitou funkci ochlazovani za slunecniho svitu a oteplovani pfi
poklesu teplot. S ohledem na pocet slunnych dni v roce a stfidavou
disponibilitu vody mtizeme predpokladat, Ze v primeéru z 1 m? za-
pojeného lesa za rok evapotranspiruje 600 1 vody

300 stromivha x 140 kWh/den a strom x 150 dni x 2 Ké/kWh =
6,8 mil. K¢ rocné

(600 I/m? a rok x 1,4 kWh x 10 000 x 2 Ké&/’kWh = 16,8 mil. K¢
rocné)

3. podpora kratkého vodniho cyklu a tvorba mistnich srazek ve
vysi odparenych 50 m® na 1 ha a slunny den znamena ro¢ni sluzbu
z 1 ha lesa: (600 litri/m?) x cca 2,85 K¢ (cena litru destil. vody) x
10 000 = 17,1 mil. K¢ ro¢né

Celkem sluzeb z 1 ha lesa 37,4 mil. K¢ rocné.

Odhad hodnoty rocnich ekosystémovych sluzeb 1 ha
odvodnéné podhorské pastviny:

1. produkce nadzemni biomasy: 5 tun ro¢né x 4 MWh (= 4 tis.
KWh) x 2 K¢ x 0,5 = 20 000 K¢ ro¢né

2. biodiverzita: intenzivni nebo degradované mezofilni louky
X T.3 jsou hodnoceny 13 bodti/m? (Sejak, Dejmal a kol. 2003), coz
na 1 ha predstavuje 130 000 bodt x 12,36 K¢/bod = 1,6 mil. K¢,
pfi 5% diskontu predstavuje ro¢ni sluzbu v biodiverzité ve vysi
celkem 80 000 K¢ ro¢né

3. produkce kysliku: 3,5 mil. litrtt O, x min. 0,25-0,73 K¢/litr
(0,50) = 1 750 000 K¢ rocné

4. klimatiza¢ni sluzba: 300 litr odparené vody ro¢né z 1 m?
v pfepoctu na 1 ha znamena 300 x 1,4 kWh (0,7 kWh chlazeni,
0,7 kWh oteplovani) x 10 000 x 2 K¢/kWh = 8 400 000 K¢ rocné

5. podpora kratkého vodniho cyklu a tvorba mistnich srazek ve
vy$i odparenych 50 m® na 1 ha a slunny den znamena ro¢ni sluzbu
z 1 ha nivy: (300 litrii/m?) x cca 2,85 K¢ (cena destil. vody) x 10 000
= 8 550 000 K¢ rocné

Celkem sluzeb z 1 ha odvodnéné pastviny 18 800 000 K¢ rocné.

Uvedené odhady pro jednotlivé typy ekosystémti, vychazejici
z vysledkt podrobného monitoringu tokt1 energie a vody, potvrzuji,
e zdravy les s dostatkem vody je v klimatickych podminkach CR
klimaxovou podobou ekosystému, ktery zajistuje optimum udrzeni
vody a zivin v krajiné. Pfipadova studie s odvodnénou pastvinou
ukazuje, Zze umeélé odvedeni vody z krajiny vyrazné sniZuje poten-
cial ic¢innosti lokalniho ekosystému.

Je zadouci, aby si lidé v co nejkratsi dobé uvédomili, Ze sluzby
ekosystému piedstavuji v penéznim vyjadreni hodnoty, které jsou
aZ o neékolik fadt vyssi nez ekonomicky prospéch fyzickych ¢i prav-
nickych osob plynouci z ,rozvoje tizemi®, tj. z pfemény pfirozenych
ekosystémt na antropogenizovanou podobu izemi s omezenou ¢i
neexistujici vegetaci a s vodou odvedenou co nejrychleji z krajiny.
Pfitom tyto penézné velmi vysoké sluzby ptirodnich ekosystémi
jsou jen velmi omezené nahraditelné technickymi zpisoby (hraze,
prehrady, klimatizace atd.) a jejich nahrada, jak doklada vyse uve-
deny propocet, je velmi draha.

Upftestiovani takovych experimentalnich kvantifikaci bude nespor-
né prinosné i v mezinarodnim kontextu, protoZe hodnoceni sluzeb
ekosystém1 se stalo pfednim tématem svétové védecké komunity (viz
napi. projekt IUCN k platbam za sluzby lesnich ekosystémt).

Jak dal?

Pii dalsich pracich je tfeba zejména respektovat systémovy
charakter ekosystému a jejich samoorganizovany vyvoj. Podle
systémového pohledu jsou zdsadnimi vlastnostmi organizmu nebo
zivého systému vlastnosti celku, které nema zadna jeho ¢ast. V sys-
témovém, resp. ekosystémovém pohledu mohou byt vlastnosti ¢asti
pochopeny jen z organizace celku. Kazdy organizmus je sdm o sobé
slozitym ekosystémem, sloZzenym z mnoZstvi mensich organizmi,
nicméné samoorganizaci harmonicky integrovanym do fungovéni
celku [10], [11].

Zéakladni podobu této samoorganizace ekosystémi predstavuje
pfirozena tendence vyvoje vegetace smérem ke klimaxové podobég,
ktera je charakteristickd maximalni schopnosti udrzeni vody a zivin
v krajiné pomoci kombinace klimaxové vegetace (v CR piedeviim
vegetace opadavého listnatého lesa) s kratkymi vodnimi cykly [12].
V tomto smyslu bude rovnéz t¥eba zacit prehodnocovat i tlohu
zemeédelstvi v krajiné tak, aby byly optimalné sladény produkéni
sluzby zemédélstvi s udrzenim zivin a vody v krajiné [14].

13



Poznamky k vypoctim

1. protipovodiiova sluzba nivy stoji na investi¢nich vkladech
néhradniho Fe$eni 0,5 mil. K¢ na 1 ha nivy, coZ v pfepo¢tu na ro¢ni
protipovodriovou sluzbu (pii 5% diskontu) predstavuje ¢astku cca
25 000 K¢ rocné

Zatim pocitame ndklady 100 K¢ na 1m? retencniho prostoru pre-
hradni nddrze stavéné hlavné za ticelem prevence povodni.

2. produkce nadzemni biomasy: 5 tun ro¢né x 4 MWh (=
= 4 tis. kWh) x 2 K&/kWh . 0,5 (pfedpoklddand dcinnost vyuziti)
= 20 000 K¢ rocné

Mokrady, tedy i Fi¢ni nivy, patfi k nejproduktivnéjsim ekosysté-
mum. Poc¢itdme s produkci 0,5 kg susiny nadzemni biomasy, ktera
bude sklizena a vyuzita pro energetické ucely (pelety, bioplyn).
Energeticky obsah biomasy je 4-5 kWh/kg susiny, 5 000 kg biomasy
tedy obsahuje 20 000 kWh energie.

3. retence zivin: zadrzeni 1 tuny alkalii oproti meliorovanym
ornym pidam = 1 000 kg x 30-40 K& = 35 000 K¢ rocné

Retencni sluzba znamend zadrZeni mnozstvi Cistych alkdlif a Zivin,
které jsou jinak (napr. pii umélém melioracnim odvedeni vod z povr-
chové vrstvy piidy) nasledkem mineralizace ptidy vyplavovany a ptida
se acidifikuje. Vychdzime z tdajii skandindvskych a Ripl (2003).

5. produkce kysliku: 3,5 mil. litrt O, x min. 0,25-0,73 K¢/litr
(0,50) = 1 750 000 K¢ rocné

Vychazime ze stechiometrické rovnice fotosyntézy:

6CO, + 6H,0 ------- CH,0,+ 60,

Molekulové vdhy:

CH,0,: (72 + 12 + 96 = 180)

60, : (6x32 = 192)

Syntéza 180 gramu cukru (susiny) je provdzena uvolnénim 192
gramu kysliku.

Podle Avogadrova zdkona: 1 grammolekula plynu za normdlniho
tlaku a teploty 20 °C zaujimda objem 22,4 litru, takze: 32 grami
kysliku ma objem 22,4 litru.

Z toho plyne, Ze 1 kg kysliku ma objem 700 litrii.

Produkci 5 000 kg susiny odpovidd produkce piiblizné 5 000 kg
kysliku (presné podle stechiometrie 5 000 x 192/180 = 5 333).

5 000 kg kysliku md objem 5 000 x 700 = 3,5 milioni litrii

6. klimatizacni sluzba: 300 litrG odpafené vody ro¢né z 1 m?
v pfepoc¢tu na 1 ha znamena 500 x 1,4 kWh (0,7 kWh chlazeni,
0,7 kWh oteplovani) x 10 000 x 2 K¢/kWh = 14 000 000 K¢ rocné.

Skupenské teplo vody je 0,7 kWh/litr (2,5 MJ/litr). Pro prevedeni
1 litru vody z kapalného stavu na vodni paru je potieba dodat piiblizné
0,7 kWh energie (pii normadlnim tlaku a pocdtecni teploté vody 20 °C).
Pii odpatovdni se skupenské teplo spottebovavd, pii kondenzaci vodni
pary zpét na kapalinu se skupenské teplo uvoliiuje. Evapotranspi-
race (vypar vody pres rostliny a ptidu) je spojena s ochlazovanim
pri vyparu a oteplovdanim chladnych mist, kde se vodni pdra srazi.
Evapotranspirace md tedy dvojndsobny klimatizacni efekt provazeny
destilact vody, transportem vodni pdry a jejim sraZenim na chladnych
mistech. Vyrovnavaji se tak teploty v prostoru a case.

Do kalkulace ndkladi za klimatizaci zahrnujeme pouze ekviva-
lent za energii potrebnou na chlazeni a na ohrev. Nepocitdme cenu
technologicky nenapodobitelného zafizeni — rostliny s 50100 regu-
la¢nimi ventily na mm?(priiduchy) pokryvajici plochu 500 ha.

7. Podpora kratkého vodniho cyklu a tvorba mistnich srazek ve
vysi odparenych 50 m® na 1 ha a slunny den znamena roéni sluzbu
z 1 ha nivy: (500 litrii/m?) x cca 2,85 K¢ (cena destil. vody) x 10 000
(ha) = 14 250 000 K¢ ro¢né

Pocitame 5 litril odpatené vody z m? za slunny den. Do sezénni
bilance zahrnujeme i kratky cyklus vody ve formé malych srazek
a rosy. Odpatrovand voda z nivy (podobné jako z jiné vegetace) ma
kvalitu destilované vody. Po¢itdme s evapotranspiraci 500 litra vody
na metr ¢tvere¢ny za rok. Cena 2,85 K¢ /litr odpovidé cené desti-
lované vody dodavané ve velkém. Nezahrnujeme cenu transportu
vodn{ pary do mrakt a na vrcholy kopcti a rovnomérnou distribuci
po krajing na zévlahy. Odsud potom stékd, pohéni hydroelektrarny
a je k dispozici, aniz se za dopravu z tdoli plati.
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Water and Monetary Valuation of Biotopes and Ecosystem
Services (Sejdk, J.)

Key Words
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Natural development of landscape tends, with its interactions of
water and vegetation, towards climax forms. Water is the bearer of
and the environment for life and as such it constitutes the basis of
a healthy landscape and life-supporting services of its ecosystems.
Humans change (“develop”) the landscape and accommodate it
to their wants and economic expectations. This usually includes
displacing water and vegetation from the landscape. In this paper,
the reasons for the current unsatisfactory development in anthro-
pogenic treatment of natural ecosystems and the related unsatis-
factory valuation of non-market ecosystem services are analyzed.
Two expert valuation methods are described (biotope valuation
method, expert method of ecosystem services valuation in the CR)
and demonstrated in three case studies on societal services of river
floodplain and healthy mixed forest in comparison with a drained
pasture. None of these ecosystems have been valued up to this day.
Estimations show that 1 hectare of healthy ecosystem produces
societal services at the levels of € 1.2-1.5 million annually.
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