
Suburbanizace- měnící se tvář zázemí velkoměst 
Kdysi klidmí v)Í[etní místa v okolí Prahy dnes v mnoha pNpadech vyměnila svl.~/ f.ivotn( I)' I~ 
mus z.a nwh staveni.\-tě a obyvateM těchto vesniť.· a nu!stel::ek si postu]Hu! zvykqfí na fakt, 
ž.ejimněkdc "za humny" ros!Ou des(tky rodim1_Vch domkťl- obytn)í satelit. Zatfmje tc!ch
to novodob)ích pNnu~.\·tsk)ích stdel bohužel rozestavěno mnohem víc, než jich bylo skutei'!
nif dokon(eno o ohyd!eno, Chysta;t se vJak da!H a da!.\:í,,. (SedJMov:í, 1995) 

Extenzivní a intenzivní urbanizace 
Proces koncentrace obyvatelstva do měst 

je nejvčtší změnou v lízemním rozložení 
obyvatelstva, která se odehnivt'i v posledních 
asi 250 letech. Jeho místup a prC1bčh se liší 
podle jednotlivyích rcgionl! a s látl!, Nejdřívc 
začal v zemích severoz:ípadní Evropy -
v Anglii a Walesu a formou prostorové difu
ze se postupně rozšířil do celého svčta. Je 
však pouze souč{istí celého komplexu ;~,měn, 
které souvisejí se zmčnou organizace spo
lečnosti, s přechodem od společnosti agnír
ní ke společnosti industri:ilní a později post
industriá!nL 

Existují nhné interpretace urbanizačního 
procesu, ale vzhledem k šíři a komplexnímu 
charakteru tohoto procesu není mo7J1é, ani 
účelné je všechny uv:ldčt a ani to ne ní cílem 
pníce, Gooda11 (1987) roz.IL~uje tři z;ikladní 
příčiny urbanizace: demografické (sochíl
ní), ekonomické a společenské. Těžko lze 
rozli.~it, ktcn.i ;~.příčin byla prvotní a která 
n:.í.sledná. Dl1lcž.ité je si uvědomit vztíjemné 
plt<;obení všech tl'í. Fundovanou diskusi lite~ 
ratury týkající se urbanizace nalezneme v ji
ných pracích (např.: Musil, 1977), 

Většina autorC1 shodně dospívá k rozliše
ní na urbanizaci extenzivní a intenzivní, ne
bo chceme~ li na urbanizaci v užším a v .šir
ším slova smyslu. Za extenzivní urbanizaci 
je považováno období, kdy dochází ke zvy
šování podílu městského obyvatelstva for~ 
mou rl1stu měst a předměstí. Dochází tedy 
ke zvyšování heterogenity (nerovnomčr
nosti) v prostorovém rozložení obyvatel. 
V pozdějších fázích extenzivní urbanizace 
dochází k "vyšším formám" koncentrace 
obyvatelstva, které bývají označovtiny jako 
melropolizace, aglomerizace, suburbanizace, 

Naproti tomu intenzivní fáze urbanizační
ho procesu je charakterizována ukončením 
kvantitativní koncentrace obyvatelstva, ob
jevqjí se i trendy protisměrné, pro něž byly 
zvoleny termíny jako kontraurbanizace 
(Champion, 1984), desurbanizace. Zatímco 
se proces koncentrace obyvatelstva zpoma~ 
lil, zastavil, nebo dokonce dochází k částeč
né dekoncentraci (zde je ovšem vždy důle~ 
žitá otázka způsobu měl'ení koncentrace 
obyvatelstva, vlivu administrativních hranic 
atd.), probíhá koncentrace některých jiných, 
tzv, progresivních aktivit dále, K progresiv
ním aktivitám jsou počítúny charakteristiky 
jako počet zaměstnaných v nevýrobní sféře 
(zvláště pak v kvartérních činnostech jako je 
věda, výzkum, školství), počet zastoupení l'í~ 
dících center podniklt alp. (Hampl, Gar
davský, KUhn!, 1987), Byla již publikov{t~ 
na studie, ktení se snažila prokázat pokra
čující trend koncentrace měřením koncent~ 
race informací (počet bitů na jednotku pl o~ 
chy) (Musil, 1986), Obecně lze tedy konsta~ 
tovat, že doch<ízí k další koncentraci kontak
tlt, informací a řídících funkcí, zatímco už 
nedochází k výraznějšímu růstu v koncen~ 
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traci obyvatelstva. Stejně jako v době in
duslri:ílní doch<izelo k výběru a hídovost~ 
ním u rozlišení středisek z hlediska jejich 
populační velikosti, ml1~emc obdobný pro
ces vysledovat i v postindustri<ílním obdo
bí. M{Jž,eme pozorovat prostorové rozšiřo
v:íní funkcí mčst, další selekci měst, ted' už 
nikoliv z hlediska jejich populační velikos
ti, ale z hlediska jejich l"ídících funkcí. Do
chúzf ke globalizaci ekonomických, spoJe~ 
čenských, kulturních a jiných funkcí mčst, 
dosavadní uzavřenost sídelních systémC1 na 
tírovni národních sttítlt je pl'ekon:ína. St<í!e 
větší vliv na ekonomické dění v celém s vč~ 
tě mají tzv, glob;'ilní metropole, v nich:/, se 
soustřecfuje st:íle významnější podíl rozho
dovacích a řídících funkcí. Jako globální 
metropole nejvyššího ř:ídu bývají uváděny 
tři nejvýznamnější centra burz, Londýn, 
New York a Tokio. k velmi obtížné určit 
okamžik, kdy dochází ke změně extenzivní 
f<ize urbanizačního procesu na f<ízi intenzi v~ 
ní. Přechodové období mezi oběma f:.lzemi 
bývá v nhných zemích nhně dlouhé, při
čemž v západní Evropě a v USA býv:í za roz,. 
hodující období považováno období po tzv. 
prvním ropném .~oku v roce 1973. Problema
tika urbanizace je velmi složitou záležitostí, 
kde vstupuje do hry celá řada nejrCIZ!lějších 
faktorů, problémů a ukazatelů, což značně 
ztěžuje hloubku a vl1bec možnost poznání 
urbanizačního procesu v celé jeho šíl"i, 

Suburbanizace jako jedna z fází 
urbanizačního procesu 

Podívejme se nyní trochu podrobněji na 
konkrétní názory, modely a představy au
torů na prostorové aspekty mobility obyva~ 
telstva, Nedělám si nárok na úplný a vyčer
pávající přehled, spíše se jedná o zasaze
ní suburbanizace do obecnějšího rámce 
urbanizačního procesu. Poměrně ucelený 
pohled na dosavadní i na očekávané bu~ 
doucí fáze urbanizačního procesu podá
vají ve své studii van den Berg a koL 
( 1982), Urbanizační proces je zde rozčle
něn do čtyř základních fází, nazvaných ja~ 
ko urbanizace, suburbanizace, desu.-bani
zace a rcurbanizacc, 

První fáze, urbanizace, souvisí s přecho~ 
dem od preindustriální k industriální společ
nosti. Zemědělství není schopno uživit ros~ 
toucí počet obyvatel, a tak vznikají nové 
pracovní příležitosti ve městech. Dlouh:i 
pracovní doba a neexistence hromadné do~ 
pravy nedovolují žít lidem příliš daleko od 
jejich práce, To vede ke koncentraci obyva
telstva do hustě zastavěných čtvrtí kompakt~ 
ního města, které jsou typické pro rané in
dustriální obdobL Proces urbanizace je ty~ 
pický i prostorovou difuzí šířící se ze seve
rozlípadní Evropy (Anglie) postupně do ce~ 
lého svět<L Ztí.rovei'í. dochází k selekci jed~ 
notlivých středisek (měst) z hlediska jejich 
populačního rl1stu. Typické pro tuto f;:izi je 

.-ostond mčsto uprostřed stagnujícího zá~ 
zemí. Z prostorového hlediska je pro urba
nizační fúzi typické radiální šíření podél 
hlavních komunikačních tahťl. Vzhledem 
k omezené prostorové mobilitě obyvatel pl'e
trv~ívá kompaktní město s vysokou hustotou 
obyvatelstva. Z hlediska vztahu mezi městem 
a venkovem je typický jejich konkurenční 
vztah a zvyšovúní rozdíli'1 v životní úrovni 
v neprospčch venkova. Vyíznamnou změnu 
zpl1sobil rozvoj dopravy, v prvním období 
zvlá.~tě hromadné, který umožnil spolu se 
zlepšením socdlních a pracovních podmínek 
odloučení místa bydlíštč- a místa pracovi.~tč. 
Hustoty obyvatel začínají klesat, nejprve 
v centrech měst, pozdčji i blíže k jejich okra
jllln. Mčsta dále expandují, v tomto období 
hlavně podél železničních tratí. 

Druh:í Líze vývoje, suburbanízace úzce 
souvisí s dalším vývojem v industri:ílním 
období. Auto!"i mluví o období konsodilace, 
jež zanechalo svoje charakteristické rysy 
v prostorové struktuh: mčsta. Souvisí to 
s hodnotovými posuny v mySlení lidí, se 
zvýšením jejich životní tím vně a s dagím 
rltstem prostorové mobility obyvatelstva, 
zvláště s rozvojem automobilového 
prlnnyslu a s motorizací obyvatel. Rozvoj 
veřejné a zvl;:gtě individu:ílní dopravy 
umožtluje rozvoj obytné funkce i v lokali
ttích mimo dosah tehdejší městské hromad
né dopravy, Jsme v období vzniku zahrad~ 
ních měst a nových, na kompaktní z:istavbu 
nenavazujících obytných čtvrtí v příhodných 
lokalit<'ich s kvalitním životním prostředím. 
V centrech měst se místo obytné funkce stá~ 
Je více prosazuje funkce administrativní, 
trend odlivu obyvatel z center měst neustá
vá, naopak sílí. Ven z centra se nestěhuje jen 
obyvatelstvo, ale i výrobní ónnosti. Autoři 
zdůrazilují, že v tomto období začíná hrút 
značnou roli vláda, kten:í ml'!žc investicemi 
do infrastruktury proces suburbanizace 
urychlit, nebo naopak zpomaliL Poslední f;;í:~ 
ze suburbanizace je charaktcrislickti obrov
ským nárl1stem počtu osobních automobiht 
To činí lidi nezávislými na hromadné dopra
vě a lidé mohou žít kdekoliv uvnitř daného 
prostom a mají stejný přístup k infrastmktu
l'e, kterou potřebuj L Tendence tzv. dek on~ 
centrace v rámci koncentrace poprvé vyjád
l'ené v budovtíní zahradních měst a v rozvoji 
pří městských sídel je rozvíjena v obrovském 
měřítku. Co je typické pro období suburba~ 
nizační fáze je skutečnost, že zázemí vcl~ 
kých mčst .-ostou .-ychleji, než mčsta sa~ 
motná, Pokud se jedná o populační velikost 
měst, u nichž se suburbanizační vývoj pro~ 
jevuje, (Friedmanu, Miller, 1965) uvádějí, 
že města s třemi sty tisíc a více obyvatel ko
lem sebe vytvářejí "pole púsobnosti" do 
dvou hodin jízdy autem (cca 160 km), ktc~ 
ré se stává atraktivním pro rozvoj obytné 
funkce. Zmiilovaná čísla, zvi<iště ony dvě ho
diny jízdy autem jsou v.~ak spíše aplikova
telná na americké, než na evropské poměry, 

Jako třetí fázi uvádějí van den Berg a kol. 
(1982) fázi desurbanizace a vnitromčstské 
decentralizace. Hlavním znakem tohoto ob
dobí jsou populační ztráty celých urbanizo
vaných prostorCt, ať center měst, nebo jejich 
suburbánních částL Tento fakt se však netý~ 
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ká obecně všech urbanizovaných oblastí 
světa, ale postihuje především tzv. staré prů
myslo vé regiony , jejichž rozvoj byl založen 
především na odvětvích těžkého průmyslu. 
Jako příklad mohou slou:lit staré prihnyslo
vé oblasti jako Porúří v Německu, nebo stře
dis ka těžkého průmyslu v Nové Ang lii na 
severovýchodě USA. Charakteristic ká j e 
i časová omezenost této fáze urbanizačního 
procesu na 2. pol. 60. a 70. let. 

Poslední fázi vývoje autoři nazývají jako 
re urbani zac i . Proje vuje se více v západní 
Evropě, než ve Spojených státech. Místní sa
mosprávy i vlády si uvědomí neudr:lite lnost 
procesu chátrání hi sto ri ckých jade r měst 

a chtěj í j e oživit, aby nezůstaly pouze muze
em pod otev řeným nebem určeným pro tu 
risty. Díky renovačním programíhn, vyřeše
ní dopravní situace, zlepšení technické a so
ciální infrastruktury (rozsáhlé programy mo
de rnizace a obnovy bytového fondu) se do 
městských center začínají vracet obyvate lé, 
samozřejmě však v omezené míře. Toho se 
dá ale dosáhnout j edině díky masivní podpo
ře ze strany stMu a městských poklade n. Ko
tačka ( 1993) označuje j ako re urbanizaci pro
ces, kdy v rozmístění praco vních příležitostí 

a oby vate lstva docházf ke koncentračním 
tendenc ím. Podstatným rysem procesu j e 
však j eho selektivita a omezenost počtu sí
del, jehož se týká. 

Charakteri stiky změn v rozmístění obyva
tel podle j ednotli vých fází vývoje podává ta
bulka č. I. Městský funkční region je tvořen 
jádrem regionu (městem) a j eho zázemím. 

Průběh suburbanizačního procesu 
v USA a v západní Evropě 

O období klas ické suburbanizace ve Spo
j ených s tátech mezi ro ky 1920 - 1970 se 
m luví jako o věku osobního a nákladního 
auta a letecké dopravy. Vývoj v rozmístění 
obyvate lstva v tomto obdobf můžeme cha
rakteri zovat třem i hlavními procesy (Brunn, 
Williams, 1983): 

I. Značný nárůst koncentrace oby vate l
stva, který vedl ke vzniku ohromných supra
metro politn ích a megalopolníc h síde ln ích 
struktur. Po druhé světové válce dochází 
k vytvoření známého megalopo lního pásu 
Boswash na severovýchodním pobřeží USA 
o dé lce 800 km s as i 50 miliony obyvate l, 
d ále meg alopole v o blasti Ve lkých jezer 
(Milwaukee - Montreal) se 40 miliony oby
vate l. V pos ledních deseti letích je také pozo
rován značný rů st obyvate l v oblasti západ
ního pobřež í (oblas t San F ranc isco - Los 
Angeles) . 

2. Dochází k dekoncentrac i kontinentá lní
ho rů stu metro po litních oblastí po celých 

. Ky je 

Dolní ~1ěcholupy • 
Muka 

e Popovičky 
Psáry 

" nice 

Rozmístění lokalit, kde probíhá komerční výstavba rodinných domků "na klíč" - celková zamýšlená 
kapacita lokalit (stav: červen 1995) 

USA, zv l áště pak k rů stu oblasti tzv. 
Sun be l tu na j ihu a jihozápadě USA. 

3. Velmi výrazný růst počtu obyvatel za 
adminis trativními hranicemi centrálních 
měst (counties) metropolitních oblastí, tedy 
suburbanizace. 
Ačkoliv k enormní expanzi suburbií doš lo 

ve Spojených státech až po druhé světové 

válce, můžeme vysledovat tendence k byd
lení v rozpty lu, blíže venkovské krajině už 
od druhé poloviny 19. s toletí. Nejdříve to 
byly nejvyšší s polečenské vrstvy, kte ré si 
mohly dovolit jako první odděl i t své místo 
bydliště od místa pracoviště . Hlavní rozvoj 
suburbanizace však nastává až po druhé svě
tové válce, kdy se automobil stává masově 

dostupným zbožím i pro střední společen
skou vrstvu, což j e velmi důležitým předpo

kladem pro rozvoj s uburbanizace. Ideále m 
většiny rodin se stává vlastní rodinný domek 
se zahrádkou na předměstí, ale zároveň v ro
zumné časové dostupnosti od místa praco
viště, kte ré j e větši nou na území centrálního 
města. H lavními důvody pro masivní rozvoj 
suburbanizace v poválečném období byly: 

I. Značná poptávka po novém bydlení 
způsobem\ především omezením bytové vý
stavby už v době hospodářské krize v 30. le
tech a potom během druhé s větové války. 

2. "Baby boom" vrc holící ve Spojených 
státech v polovině 50. let a s ním spojená po
ptávka mladých rodin po bydlení v zeleni ty
pická pro tuto fázi rodinného cyklu. 

3. Významným počinem vlády, který vý
razně napo mohl urychlení suburbanizačního 
procesu, byla značná finanční podpora do
pravní infrasruktury způsobená především 

ekonomickou nutností. Na ohromný nárl'1st 
objemů přepravovaného zboží a prl'mlěr
ných přepravních vzdáleností už během vál
ky nebyla železniční doprava připravena do
statečně rychle a pružně reagovat. Proto by
la americká fede rá lní vláda nucena už za 
války zaháj it rozsáhlou, státem financova
nou výstavbu dálniční sítč. T o vytvořilo 
nabídku pro stá le rostoucí podíl individuál
ní dopravy na celkové dopravě. Něktel"í au
toři doko nce tvrdí, že suburbanizační proces 
v USA byl pouhý m důsledkem spojení zá
jml'• automobilových koncernů a stavebních 
firem, které po skončení válečné konj unktu
ry hleda ly odbyt iště pro svoje výrobky. 

Tab č. 1 Fáze vývoje v městském funkčním regionu z hlediska populačního r6stu 

Na zvýšenou poptávku po byd lení zare
agovala vláda podporo u bytové výstavby . 
Jako hlavní nás troje bytové polit iky jsou 
uváděny tyto: státem garantované h ypo
téční úvčry a různá úplná, nebo částečná 
osvobození od daní. Například daňové úle
vy ze splácení hypoték a hypotéčních nájmů 

čini ly v USA jen za rok 1982 39 miliard do
larů a by ly vyšší, než celkový rozpočet ame
rického Federal Department of Housing and 
Urban Deve lopme nt. Dm'\ově zvýhodněny 
byly především příjmově s labší vrs tvy 
(Lichtenberger, 199 1 ). 

Fáze vývoJe Klasifikační typ Jádro 
Urbanizace abs. centralizace ++ 

relat. centralizace ++ 
Suburbanizace rel. decentralizace + 

abs. decentralizace -
Desurbanizace abs. decentralizace -

rel. decentralizace --
Reurbanizace relat. centralizace --

abs. centralizace + 

Pramen: van den Berg (1 982) 
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Zázemí Celý region 

- + 

+ +++ 

++ +++ 

++ + 

- + 

-- - --
-- ---
- -

celkový 

riist 

celkový 

pokles 

Typický m morfologickým znakem ame
rických předměstských a příměstských ob
lastí se stávají kolo nie rodinných domků , 

většinou vyrostlé na "zelené louce" s pravi
de lným šachovnicovitým pl'•dorysem. C ha
rakteristickou se stává výstavba celých vel
kých obytn ýc h souborů rodinných do mkí'1 
ve lký mi stavebními společnostmi "na k líč". 

Zákazník s i vybere z ji stého o mezeného 
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množství typft staveb, který odpovíd;"i jeho 
vkusu, či peně:l.ence. Nejobvyklejším zpll
sobem zdroje peněz, na rodinný domek je 
hypotéční úvěr. Snahou stavebních společ
ností je samozřejmě maximalizace zisku, 
proto dochází ke vzniku plošně rozs;í.hlých, 
krajinný r:.lz i',na(:ně narušujících kolonií ro
dinných domklt, které d;íl a d;íl expandují 
do venkovské krajiny. 

Hlavní změny v územním rozložení oby
vatel v období suburbanizace v USA mftžc
me vyj<idřit charakteristikami jako celkové 
rozložení obyvatelstva a pracovních pří\eži
tostí v jádru tl v ost:Hních čAstcch metropo
litních oblastí. Ačkoliv po druhé světové 
vc.ilce doch<ízelo k nlstu počtu obyvatel i na 
t:izcmí ccntnílních měst, byl rl1st počtu ohy~ 
vatel v předměstské zónč čtyl"iknh rychlej
ší. Zatímco v roce 1950 žilo v ccntnílních 
městech metropolitních tízemí Spojených 
st~í.tl1 ještě 56 % obyvatel, v roce I 970 to by
lo 32 % a v roce 1980 už jen 28 % obyvatel 
metropolitních území. Podobně tomu bylo 
i s počtem pracovních pN!ežitostí. Zde na
stupuje suburbanizační trend později. V ro~ 
ce 1960 by Jo v centrálních městech soustře
děno 65 % pracovních příležitostí, v roce 
1970 potom o 9 % méně a koncem 80. let 
klesl podíl centrálních měst na počtu pra
covních příležitostí metropolitních oblastí na 
pouhých 40% (Truman a Muller, 1989). 

Vlivem imigrace nebělošského obyvatel
stva na severovýchod USA dochází k odH 
chodu bílého obyvatel!->tva do suburbánní zó~ 
ny, zatímco nově příchozí imigranti nachá
zejí útočiště v centrech měst především 
z ekonomických důvodů (nižší n<ijmy). Do
ch~lzí k dalšímu chátrání vnitřních měst, 
z nichž .se postupně strivají slumy a gheta. 
V roce 1980 bydlela už většina městského 
bílého obyvatelstva mimo centrální města. 
A tak vývoj v severoamerických městech 
vyústil ve vytvoření dvou do značné míry 
protikladných světů -světa bohatých, bílých 
suburbií a světa chudých, nebělošských 
městských center. Devastace městských 
center nabývá značného rozsahu. Plošný 
rozsah obla.'ití v centrálních městech postiže
ných totální devastací (urban dccay) se po
čítá ve většině velkoměst na severovýchodě 
Spojených států na desítky čtverečních kilo
metrí'l (Lichtenberger, 1984). 
Soustřeďování nové výstavby pouze na 

okraje měst a zanedbávání renovací v měst
ských centrech spolu s dopravními problé~ 
my, které jsou vyvolány prakticky neexis
tencí efektivně fungujícího systému hro
madné dopravy patří k největším problé
mům současných amerických velkoměst. 
Dl1vodem je značná politick<l fragmentace 
místních vlád jednotlivých metropolitních 
územích a nez;\jem bílých, bohatých, na 
vnitřním městě nezávi!->lých suburbií na fi
nanční spoluúčasti při řešení problémiJ cent
rálního města. Významným problémem zů
stává i nemožnost místních zastupitelstev 
ovlivnit územní rozvoj. To vede k živelné
mu rozvoji amerických měst bez ohledu na 
regulační a plánovací opatření, která jsou 
v evropských zemích mnohem přísnější. 

Nyní .se podívejme na vývoj suburbani
začního procesu ve vybraných zemích Z<'i
padní Evropy. Stejně jako ve Spojených stá
tech .se začínají první tendence k de
koncentraci kompaktního města objevovat 
koncem 19 . .století spolu s nástupem hro-
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madné dopravy. Obecně mt"1žeme říci, že 
suburbanizační proces v z;ípadní l.~vropě na
stoupil o něco později ne), ve Spojených st:í
tech, pn~jevil se menší razancí a rozsahem 
a mčl méně negativní vliv na destrukci cent
r;ílních mčst, než v USA. DC1vody pro odliš
ný západoevropský vývoj je nutné hledat 
v historicky daném jiném typu osídlení, ji
ných morfologických a sociálnčprostoro
vých znacfch evropských mčst. To, čím se 
evropské město hlavně liší od amerického, 
lze shrnout do n;ísledujících bodl1 (Brunn, 
Williams, 1983): nízký stavební profil 
evropských mést (centra mčst vznikal<! v do
bě, kdy stavební technologie nedovolovaly 
stavbu výškových budov), lwmpaktní for
ma (evrop!->ká mčsta obvykle zaujímají mno
hem menší plochu, než amcrick:í města se 
srovnatelným počtem obyvatel). Odklon od 
kompaktní formy je zde méně patrný a spí .. 
še je to jev poslední doby. Do rozvoje evrop
ských měst obvykle mnohem více zasahuje 
plánovací praxe, a tak je u evropských měst 
mnohem lépe rozeznatelná hranice mezi 
městským a venkovským typem využití pů
dy. DalMm významným znakem je včt'ií ro
le vcl·ejné dopravy v dopravním systému 
evropských měst, což nevede k takovému 
překrvování center měst a k tlaklnn na pře .. 
mísťování obytné a pracovní funkce mimo 
jejich centra, jako ve Spojených státech. 

První oblastí, kde se začaly dekoncen
trační tendence projevovat, byla londýnská 
aglomerace. Pfetížená aglomerace, ktenl na 
přelomu 19. a 20. stoletf dosáhla počtu 6,6 
milionu obyvatel, už dále nemohla rl1st for
mou kompaktního města a začínají se obje
vovat první projekty na výstavbu odlehčo
vacích center, měst. Vzniká hnutí urbanis
tt"J, kteří chtějí v praxi prosazovat myšlen
ky obsažené v konceptu zahradního města. 
Tvůrcem myšlenky zahradního města je Brit 
Ebenezer Howard. Jeho základní myšlenkou 
je vytvoření samostatného, na jádru aglome
race nezávislého města. Prototypem zahrad
ního města se stal Lctchworth. Město leží 
59 km severně od Londýna, bylo založeno 
v roce 1903. Mezi hlavní zásady pro využi
tí ploch v zahradním městě platí vytvoření 
centra, většinou komerční obchodní zóny, 
pn1myslové zóny s napojením na železnici. 
Obytné domy jsou tvořeny téměř výlučně 
rodinnými domky a od prlunyslové a ko
merční zóny jsou odděleny zeleným pásem. 
Bylo dosaženo i cíle vytvořit dostatečné 
množství pracovních příležitostí. V 25ti tisí
covém Letchworthu bylo v roce 1965 asi 
200 řemeslných a průmyslových firem. 
Postupně vzniká podle myšlenek zahrad-

nfho m~!->ta kolem Londýna včnec nových 
měst, nebo j!->ou rozv(icna zde ležící pCtvOd·· 
ní .sídla a p:ís ve vzdálenosti 50- RO km od 
centra Londýna za tzv. Zl~lcn~ím pásem je 
v současností nejrychleji rostoucí bistí lon
dýnské aglomerace, resp. jihovýchodní An
glie. 

Hlavní proudy migrant ll však směřují do 
pří městských :1 předmčstsk~ích obcí, které 
v tomto období získ<ivají nové čtvrti, větši
nou tvof'ené rodinn~ími domky a vilami. 
V tomto období je suburbanizace vilz<ína 
ph:~devším na železniční dopravu a do ph
městské zóny se stčhqjí jnk phslu~·níci vyš
š(ch společenských vrstev, ale poměrně hoj
ný je i výskyt menších n<íjemních domll pro 
chudší obyvatele. 
Obdobně jako USA prožívtí ópadní Ev-· 

ropa největší rozmach suburbanizace a), po 
druhé světové vCdcc. Z hlediska podpory 
bydlení ze strany Mútu vykazuje evrop!->k:í si
tuace některé rozdíly. Po v;ílce evropské vlá
dy uz;íkonily vy:.;okou podporu bytové v~í
stavby a zrí.rovei1 do.~ i o k zmrazení výAe 
nájmú. Vyšší podíl výstavby než v USA byl 
provc.tděn formou nájemních domů. 

Na z;í.věr bychom si mohli shmout, co lze 
považovat za nejdt"Jiežitější znaky, kterými 
se vyznačuje subttrb<inní oblast: 
• typ z<i.stavby - převažuje nízkopodlažní 

zc.í.stavba, většinou tvořemí. rodinnými 
domky, 

• prostorové oddělení od kompaktního měs
ta, 

• funkční spjatost sídla s jádrem (dojížďka 
za prací a službami), 

• sociálně profesní struktura, vzdělanost

ní struktura a způsob života obyvatel, 
který se blíží městským charakteristikám. 

Suburbanizační proces v zázemí Prahy 
Za klasickou fázi suburbanizace v čes

kých podmínkách bývá označováno období 
tzv. první republiky. Byly to především eko~ 
nomické a politické mechanismy, které 
akcelerovaly rC1st nejen Prahy samotné, ale 
i obcí za jejími administrativními hranicemi. 
Už jenom samotný fakt, že se Praha stala 
hla~ním městem samostatného Českoslo
venska, znamenal mohutný rozvojový im~ 
puls. Proto zvhíště dvacátá léta (do vypuk
nutí hospodářské krize) znamenají jak pro 
Prahu, tak pro její zázemí ohromný rozvoj. 
Jako stimulující příčiny pro rl'!st suburbánní 
zóny býv<~í uv<í.děny především rozdílné n<.í
klady na bydlení a bytovou výstavbu, které 
byly způsobeny jednak výraznými rozdíly 
v cemlch půdy v jádrové zóně aglomerace 
na jedné straně a na jejích okrajích a za ad-

Tab. C. 2 Vývoj počtu obyvatel mezf Jety 1921 a 1930 na území Velké Prahy a v sousedních soudních 
okresech 

Jméno okresu Celkový přlrůstek z toho přirozenou měnou (%) Z toho imigraci(%) : 
obyvatelstva(%) 

f------~P~r~ah-,--V'/~-~,h-o~d--.J----=:-=g,::,,::96::_:::_:____ 14,02 ·-l---~81~,9~4~ ·j 
Praha-sever 43,30 12,95 30,35 

1

1 

Praha-západ 49,82 10,43 39,39 

Říčany 54,85 10,42 44.43 

Zbraslav 51,90 8,84 43,06 

Hlav. město Praha 25,44 3,03 22,41 

Zlín* 102,24 21,00 81,24 
L-·-.. ~·-·~ .. ~·~-----

~ okres Zlín uveden jako okres s nejvyšším relativním populačním přírůstkem v letech 1921-1930 
Pramen: Ullrich (1938) 
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ministrativními hranicemi na straně druhé. 
Dále to byly i rozdílné poplatky a danč 
(daií z ncmnvilosti), které byly mimo Pra~ 
hu výrazně niní. Suburbanizace byla sti
mulována také bytovou politikou, kteni 
směřovala k podpoře výstavby rodinných 
domklL Dalším činitelem byla také bytov;í 
nouze, kten:í po první světové válec nasta
la. Jistou roli hrály i ni:ř.ší životní náklady 
mimo Prahu a poměrně levná předměstsk:í 
(především železniční) doprava. V někte
rých sídlech p(Jsobila i atraktivita přírodního 
prostředí mimo velkoměsto, v řadě obcí 
rostl<t i nabídka pracovních piYlcžitost{. Pro 
ilustraci je dobré uvést tabulku o rú!-itu poč
tu obyvatel mezi lety 1921-1930 jak v Pra
ze samotné, tak v tehdej.~ích sousedních 
soudních okresech (tabulka č. 2). Celkově se 
zvýšil počet obyvatel v Praze a okolí v me
ziválečném období o 400 tisíc, z toho jen 
v letech 1921····1930 o 250 tisíc. 

Z morfologického hlediska je období me
zi dvčma světovými válkami charakteristic
ké značným podílem rodinných domC1 na cel
kové výstavbě jak v Praze samotné, tak 
i v suburbtínní :tASnč. O významné intenzitě vý
stavby v meziválečném období svědčí i fakt, 
~e téměř v každém pJ·edměstském sídle mó
žeme najít čtvrtě z první republiky. Nejvý
znamněj.ší hybnou silou, ktcrú umož!lovala 
výstavbu v období první republiky, byl pře
devším silný ekonomický potenci<il, pevn:.í 
měna, levn<i pracovní síla a vysok<í kupní sí
la obyvatelstva. Výsledkem byla značná šk;'i
la a volnost stylí'1 ve výstavbě. Také ročních 
temp pl"írC!stldJ byt ll z dvacátých let nebylo 
v pražské aglomeraci už nikdy dosaJ.eno. 

Zatímco období po druhé světové válce je 
pro včt.~inu vyspčl)ích st<Íill s tržní ekonomi
kou charakterizov;ino už zmii'!ovan)ími ma
sovými přesuny obyvatelstva i ostatních ak
tivit do suburbrínní zóny, byl intenzivně se 
rozvíjející suburbanizační proces v pražské 
aglomeraci přerušen. V obcích suburb:lnní
ho pásu doch;í:t.elo ke stagnaci nebo dokon
ce k úbytku počtu obyvatel, ke zhoršov;íní 
věkové struktury. DlJVody pro přen1.~cní su
burbanizačního procesu v pov;ílečném ob
dobí lze rozdělit do dvou skupin. Byly to jed
nak společensko--ekonomické dúvody (přede
vším přestaly platit ekonomické stimuly a st tít 
převzal do značné míry zodpovědnost za 
realizaci bytové výstavby, dt"Jlcžilou roli lmí
la i tehdejší koncepce zmenšov<.lní mezire
gion;ílních rozdílli, omezov;íní růstu největ
ších mčst, zvhi.štč Prahy) a legislativní (di
rektivní) tlt!vody. Zde svoji roli sehnily pře
devším ztíkon o ochraně zemědělského p{Jd
ního fondu (který velmi omezoval plošný 
rozvoj sídel na líkor zemědělské púdy) a exis
tence s!řcdiskové soustavy osídlení (klení prak
ticky znemo~jiovala rozvoj malých sídel, byť 
ve výhodné poloze blízko metropole). 

Po S]X)lečenských a ekonomických zmčntích 
v roce 1989 většina odborníkCl očeld.vala po
měrně rychiC znovuoživení suburbaniZ<Ičnfch 
tendencí, které by souviselo s narovnúnírn eko
nomických vztahC1 a !aké s přirozeným zvý.~e
ním atraktivity Prahy, ať u::í. z hlediska získllní 
zaměstnání, nebo osobní realizace obecně. Na 
druhé straně si je nutné uvědomit, že v polisto
padovém vývoji pll sobí celá i"ada f<tktorů 
proti procesu suburbaniz:ace. Je to celkov;í 
absence bytové poli!"iky, nefunkčnost hypo
téčního systému, malá (ičinnost stavebního 
spo!"ení, regulace ll<íjemného, ktcn.l ncnutí 
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obyvatele opouštět nepřiměřeně drahé loka
lity. Také ceny pozemkC1 a realizovaných 
staveb se vyšplhaly do astronomických vý
šek. Proto je velmi významnou bariérou roz
voje suburbanizace i nedostatečnri poptrí.vka, 
resp. nízká kupní síla obyvatel. 

Přes všechny tyto nepříznivé tendence 
a celkový pokles počtu dokončených, roze
stavěných a zahlí.jených bytl1 v (~eské repub
lice, prohlubující se bytovou krizi, je inten
zita bytové výstavby (měl"en;i například po
čtem dokončených bytl1 na I 000 obyvatel) 
v pražských příměstských okresech (Pr<tha···· 
východ 11 Prilha-z<ipad) vyšší než v Praze .<;a
motné, nebo nčkolikan::í.sobnč vyšší než ve 
zbytku republiky. V roce 1995 činil prlnněr
ný ukazatel počtu dokončených bytt"1 na 
1000 obyvatel za celou Č~R 1,9. Stejné úda
je za Prahu potom činily 3,9 a za okresy Pnl
ha··-východ a Praha···Z<lpad 4,0 resp. 4, I. 

K- rozvoji obytné funkce ml1ž.c doch;ízet 
v Z<Í.sadě těmito zpl1soby: 
• n<istavby, přístavby, rekonstrukce a mo

dernizace bytového fondu, 
• nov<Í výstavba- individutílní nebo doda

vatelsk:i, 
• přemčna druhého bydlení. 

Z údajů č:eského statistického úl"adu vy
plývá, že podíl nové výstavby na celkovém 
počtu staveb pro bydlení je asi 80 %, podíl 
nástaveb, pl"ístaveb a rekonstrukcí asi 20 %. 
Z nové výstavby pl"cva:í.uje potom v celore
publikovém prt"nněru asi z 90% výstavba 
rodinných domkl"1 a to předev!Hm dodava
telshí. ("na klíč"). Výstavba rodinných dom
ktl "na klíč'' je tedy dobrým indiklitorem roz
-~iřov<Íní bytového fondu v příměstských 
(suburbánních) oblastech. 

Co a kde se staví v okolí Prahy 
V polovině 90. let bylo na území okrajo

vých č;.istí Prahy a v jejím okolí celkem 43 
lokalit, kde již probíhala komerční výstavba 
rodinných domklL Celková uvažovaná ka
pacita v těchto lokalitách by Ia asi 1 250 ro
dinných domktl. Prlnněrná plocha parcel by~ 
Ja asi 800 m2

• Převltídala výstavba izolova
ných rodinných domll, které se na celkové 
kapacitě podílely asi 2/3. Většina kapacity 
řadových rodinných domtí byla soustředčna 
do několika málo lokalit- Velké Přílepy, 
Statenice, Písnice, Kyje-Hutě a Dolní Mč
cholupy, většinou blí;l.e k centru Prahy. Sna
hou investon1 je co nejlépe zhodnotit svoje 
pozemky, proto jsou prluněrné plochy 
parcel vzhledem k velikosti domi'1 poměrně 
malé. To pl1sobí zvláště u luxusnějších vil až 
smčšn)ím dojmem. 

Významným indikí.ltorem poptávky po 
bydlení je rozestavěnost lokalit. Podíl do
končených staveb v lokalit<ích byl asi jen 
13 %, podíl rozestavěných domt1 potom 
30 %. To svědčí o poměrně nízkém zdjmu 
o tento v drtivé většině poměrně luxusní 
zpl1sob bydlení. Hrozí tu tedy re;í.lné nebez
pečí, že z podnikatelského zfiměru investo
rů zt"1stane dokončeno pouze torzo. Jak bu
dou potom tato torza pl

0lSObit v krajině, ať si 
uděhí čtenář představu sán1. 

Jedním z nejdldcžitějších důvodC1 relativ
ně nízké poproívky po tomto zpt"1sobu byd
lení je pl-cdevším jeho cena. Cenové rozpětí 
nabízených rodinných domki'1 se pohybova
lo od I ,5 milionu Kč za středový řadový do
mek (zhruba velikosti 3+ 1) ve Velkých Pl"í
lepech až po vily za 20 i více milionl1 v ně-

kterých lokalit;.\ch (Vrané nad Vltavou). PrC•
měrn;i cena izolovaného domku dosrí.hla 4 
milionl1 Kč bez pozemku, s pozemkem po
tom 5,5 milionu. U řadových rodinných 
domkt1 to bylo 3 miliony Kč bez pozemku, 
resp. 4 miliony Kč i s pozemkem. 

Z hlediska územního rozložení lokalit se 
z celkového počtu 43 nach;ízeto 13 lokalit na 
území Prahy a podíl na celkové pl"edpokl<í
dané kapacitě byl asi 1/4, na území okresu 
Praha-východ to bylo 12 lokalit přibližně 
s 25% podílem na celkové kapacitě. Na 
okrese Prah<ht,ápad se soustředilo 18 loka
lit.<; přibližně polovinou celkové kapacity. 

Mezi největší projekty patH výstavba !"<i~ 

dově (podle popt<ívky) stovek rodinných 
domki'1 v severozápadním sektoru mezi ob
cemi Velké Přílepy, Statenice a Lichoceves 
(společnost 1-I-·SYST(~M). Jinak je prefero
váno investory především jižní okolí Prahy 
vzhledem k jeho pl"írodnímu potenciúlu. 

Určitou roli v suburbanizačním procesu 
mt"1'l.e selmit i přeměna objektú druhého byd·· 
Jení na objekty prvního bydlení. Vždyť na 
lizemí Pražského metropolitního regionu je 
asi 65 000 objekti'1 individu;:ílní rekreace 
a podle dotazníkových šetl·ení přibližně 

20% majitelť1 počítá s jejich přestavbou 
k celoročnímu bydlení. 

Závěr 
Většina odborníkC1 na problematiku osíd

lení pl"edpokhidala po roce 1989 ož.ivenf su
burbanizačních tendencí v č:R, :t.vl:ištč 
v okolí Prahy, které byly po dobu 40 Jet 
uměle přerušeny. Byl by to logický vývoj, 
kterým prošla svčtovrí vclkomčsta ve vyspě
lém světě. Když se však podívúmc na sou
časnou situaci v okolí našeho hlavního měs·· 
ta mi'1žeme konstatovat, že tento proces je te
prve v pobítečním stadiu. Existují sice mz
s;íhlé záměry na výstavbu obytn)ích soubo
rll v okrajových č::í.stech Prahy a zvl<.í.štč za 
jejími administrativními hranicemi, ale v po
lovině 90. Jet se z nich začal uskutečií.ovat 
pouze zlomek. 

Hlavními překážkami, které zpl1sobují stag
naci bytové výstavby v celé republice jsou 
absence vl[í.dní bytové politiky, regulované ml
jemné, vysoká cena nabízených nemovitostí 
a nízká úrove!l koupěschopné popt::ivky. 

Na druhé straně díky tomu mají org<íny 
st<ítní spr<ívy a samospnívy sl<'ile je.~tě rc;\l
nou mož.nost zabnínit nckoordinov;mému 
a bezhlavému rl1stu v suburb<ínních oblas
tech, tedy tzv. "divoké suburbanizaci", kle
ní. by mohla negativnč ovlivnit využití plídy 
a krajinný niz v příměstských oblastech. 
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