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grafickych, socioekonomickych, kulturnich
a mistng specifickych faktord. Déle zdleZi na
vybéru ukazatelil, podle nichZ budeme perifer-
nost tizemi méfit. Pfes viechny zmiflované vy-
hrady, dzemi, povaZovana za hospodaisky sla-
b4, dopravné hife dostupnd apod. leZi velice
asto pravé pii krajskych hranicich, pfedeviim
na hranicich Stfedogeského kraje. Jako prvni
se tuto skutednost pokusil dokazat — a také po-
prvé pouzil pojem ,vnitini periferie” — J. Mu-
sil ve své praci z roku 1988. Na zakladé analy-
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Tab. 1: Pfehled perifernich Gzemi Ceska

Obr. 1: Rozmisténi tzv. perifernich
ozemi v byvalych krajich Ceska

Zdroj: Musil (1988, 5. 71)

zy tdajii za dzemni jednotky niZ&f neZ okresy

vytvofil mapu rozmistént tzv. perifernich lizemi

v krajich CSR — viz obr. 1 atab. 1.

. Pravé na této mapé je Podbofansko zafazeno
do rozsahlejsi oblasti (na mapé mé Cislo 14), na
ni% téméi souvisle navazuje dalii oblast s po-
dobnymi charakteristikami (¢islo 13). Ze takto
definovana vnitini periferie pfetrvavéd ve vice
méné nezménéné podobé od 80. let 20. stoleti
dodnes, dokazuje rozvojova dokumentace pii-
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a absence vyrazn&j§i industrializace — neldkala
nové dosidlence a perifernost dzemi se tak
zvySovala. Nedostate¢né dosidleni malych si-
del ve spojeni se socialistickym zpGsobem
hospodateni a zménami vlastnickych vztahl
vedlo k jejich dpadku. V obcich tohoto mikro-
regionu dochdzelo k ruSeni zdkladnich obsluz-
nych zafizeni, a tak obyvatelé odchizeli do
vétdich stiedisek, ¢asto i mimo region. To na-
sledné opét zhor¥ovalo pozici malych sidel
a vedlo k dal§imu uzavirdni vefejnych zafize-
ni. Se ztrdtou funkce okresniho mésta v roce
1960 se zhor§ila i situace samotnych Podbo-
fan. Pfesto jsou Podbofany spole¢né se sidlem
Lubenec jedind dvé sidla v regionu, kterd mé-
la podle s¢itdni obyvatelstva v roce 2001 vice
obyvatel neZ v roce 1930. VSechna ostatni sid-
la byla trvale depopulagni a nikdy jiZ nebyla
plné dosidlena. K ¢emu aZ muZe v krajnich pfi-
padech dojit, ukazuje osud sidla Horni Zahoti.
V roce 1930 zde Zilo v 19 domech 94 obyvatel.
Po odsunu Némcili bylo v tomto sidle k roku
1950 secteno 29 obyvatel. Tento podet nadéle
klesal, v roce 1991 ¢&inil pouze 2 obyvatele,
v roce 2001 zde jiz nebyl ani jediny trvale Ziji-
ci obyvatel a ziistaly stit pouze tfi domy slou-
Zici rekreaci.

K dal§imu prohlubovéni perifernosti doch-
zi po roce 1989 v souvislosti s nizkou schop-
nosti Podbofanska zapojit se do ekonomickych
struktur. V regionu dochézi k uzavirini zemg-
délskych velkovyrob, coZ se projevilo v prud-
kém ristu miry nezaméstnanosti. Koncentrace
nezaméstnanych a také starych osob na venko-
v€ oslabuje potencidl rozvoje regionu. Rozvoj
ztéZuje i vieobecnd kulturni degradace venko-
va: neupravenost vefejnych prostranstvi ve
vsich, mnoZstvi chétrajicich prazdnych domii
i nové opusténych zemé&délskych objekti z ob-
dobi socialismu.

Piesto mnohé z téchto znaki perifernosti za-
stivaly dlouho nepovSimnuty a pied ¢lovékem,
ktery mikroregion pfimo nenavdtivil, doslova

»utajeny®. Toto zdanlivé ,utajeni* méla na své-
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domi dzemnéspravni reforma z roku 1960, kdy
byly vytvoieny nové, ploiné rozsdhlé okresy,
nerespektujici diivéj§i hranice pfirozenych
mikroregionti. Uzemi historického Podbofan-
ska bylo touto reformou rozdéleno do nékolika
okresil, nejvétsi ¢ist se stala souddsti okresu
Louny. VEét3ina statistickych udajt, na zdkladé
nichZ by se dala perifernost analyzovat, byla
publikovina za cely okres Louny. Data byla tu-
diZ zpriimérovana, a tim siln& zkreslend. Tepr-
ve se vznikem ORP se objevilo nemdlo do té
doby skrytych problémi, protoZe jsou nahle
k dispozici nékteré statistické idaje za mensi
izemni celky. Jak se takto mlZe zménit obraz
napf. hustoty zalidnéni, ukazuji kartogramy
publikované v Geografickych rozhledech
2003-2004, ro€. 13, ¢. 2. Teprve data za ORP
ukazuji, Ze lidnatost v mikroregionu klesd pod
50 obyvatel/km® a Ze je obdobni se situaci
v pohrani¢nich okresech na jihu a na jihozipa-
d& Cech. Nizka hustota zalidnéni Podbofanska
je podminéna historicky, ackoli k ni velkou mé-
rou piispélo i vylidnéni mnoha obei po II. sv.
vilce. Karnikovi (1965) uvadi, Ze na rozdil od
ostatnich irodnych zemédélskych oblasti se jiz
v 19. stoleti chmelaiské Zatecko a Podbofan-
sko vyznafovalo menSimi a vzdjemné vzdale-
nymi vesnicemi. Rozdrobenost sidelni sité dnes
naneStésti znaéné zt&Zuje rozvoj mikroregionu
(obsluZnost autobusovou dopravou apod.).

Nebezpedi vy§e zminéné ,skryté* periferie
je tedy zna¢né. NeumoZiiuje vEasné odhaleni
a moZnost fe§eni problému, pfipadné i snahu
jim pfedejit. Prochdzite-li dnes tzemim Pod-
bofanska, mate skute¢né pocit, Ze jste se ocitli
v jakémsi zapomenutém kraji. Pravé to, 7e se
takové Gizemi nachdzi ve vnitrozemi Ceska, je
jeSté vice zardZejici.

Kolik domut se tu od vysidleni piivodniho
obyvatelstva je§té nedockalo nového (stilého)
obyvatele! Mnohé z nich jiZz nekone¢né ¢ekéni
nevydrZely, postupné chatraly, aZ zcela zanik-
ly. V havarijnim stavu je i naprosta vétSina sak-
rdlnich staveb v regionu. Nejde jen o drobné
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kaplicky a bozi muka v krajing, daleko dési-
vEjsi je pohled na zdevastované svatostanky na
ndvsich piimo uprostied vesnic (viz foto). Je-
jich soucasna podoba je vysledkem negativni-
ho postoje komunistického reZimu k sakrdlnim
stavbam, ale také nezdjmu povaleénych dosid-
lenchi o okoli bydli§té a udrzbu éehokoli diive
némeckého. Obdobné utrpély i staré nédhrobky
na hibitovech, jelikoZ s odchodem velké ¢asti
pavodniho obyvatelstva vét§inou neni, kdo by
se staral o hroby piedkii. Pozoruhodné je, jak
se i na mistech posledniho odpocinku projevu-
je rok 1945, Téméf na kaZdém hibitové na
Podboransku stoji staré zanedbané nahrobky
s némeckymi jmény a daty amrti do roku 1945
a v protikladu k nim nov&jdi a udrZovanéjsi
hroby s ceskymi jmény zemielych po roce
1945. Bezpochyby nejvétdi raritou a svédec-
tvim své doby je viak pomnik stojici na ndvsi
v Sobéchlebech. Stile jesté pod eskosloven-
skym stitnim znakem z obdobi socialismu na-
jdeme ponékud nacionalisticky ladény népis:
»1945 na pamél vriaceni Ceské pidy do Ces-
kych rukou®.

Jestlize z mnohych historickych budov toho
uZ pfili§ nezbyvd, vidime zato na Podbofansku
doslova ,skanzen socialistickych zemé&dél-
skych vyrob“. NevyuZivané zemédé&lské ob-
jekty najdeme pfimo v obcich i v oteviené kra-
jiné. Tyto komplexy nejenze plsobi
neesteticky, ale zdroveti jsou svédectvim toho
jak bylo v neddvné minulosti vyrazné narude-
no Zivotni prostiedi nadmérnou koncentraci
v nich ustdjenych hospodaiskych zvifat, §patné
uskladnénych odpadi, hnojiv apod.

S takovymi, ale i dal§imi problémy se poty-
ka soucasné Podbofansko. Zatim se stile snaZzi
obtize fefit. Situaci ponékud zt¥Zuje postoj
Usteckého kraje k mikroregionu. Ponévad?
Ustecky kraj sém o sobé je problémovy region,
povaZuje za vice problémova tzemi jiného ty-
pu neZ je Podbofansko, napf. strukturilné po-
stizené oblasti Severoceské hnédouhelné pin-
ve. Tam také sméfuje piipadnd finanéni i jind
podpora. Kromé omezenych finan¢nich pro-
stiedk® jednotlivych obci na Podbofansku se
jevi urcitou prekdzkou rozvoje i lhostejnost
mistnich obyvatel vi¢i déni v regionu. Pokud
oni sami nebudou mit zijem pietvdiet prostie-
di, ve kterém Ziji, pak se jakdkoli pomoc mine
Gi¢inkem.

Silvie Kuldova, studentka socialni
geografie PFF UK v Praze
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