Region a regionalismus

KaZdy clovék Zije v urcitéem misté, oblasti, zemi a spolu s dalsimi lidmi tvoii nejen rodinné, profesni, pratelské, ale i iizemni spolecen-
stvi. Pri predstavovadni téchto spolecenstvi lidem odjinud vétsSinou pouZivame oznaceni regionu (nejcastéji jeho jmeéno), at’ je jim stdt,
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historickd zemé, spravni jednotka (kraj, okres), povodi ¢i pohovi. Vipomeneme nejblizsi velka mésta (centrum regionu, jadrova uze-
mi), piirodni a kulturni dédictvi, pohnutou historii ¢i zlatou dobu oblasti, vyznamné tradice, slavné rodaky ci jiné osobnosti. Nebo také
odkazujeme na typické znaky zdejsi krajiny, piipadné na existenci obecné znamych krajinnych prvkii (konkrétni ieky, hory, piirodni
utvary). Priblizné si pak vybavujeme i hranice ,,naSich“ tizemnich celkii a alespori nékteré obecné rysy zdejsi piirody a spolecnosti, jez
toto uzemi odliSuji od tizemi sousedii — tedy téch ostatnich, ,,jinych“. Neziidka zduraziiujeme i skutecnosti, které osobné povazZujeme
za hodné pozornosti a vyjadieni jakési symbolické hodnoty ,,naseho“ uizemi. Ty pak vétSinou posluchaci napovédi i o nasem citovém
vztahu k uzemi, jeho vnimdani a proZivani obyvateli ¢i navstévniky, o spolecenském klimatu v uizemi, regiondlnim milieu...

Ne vzdy si v prvnim okamziku piedsta-
vovani ,,naSeho* regionu uvédomime, Ze se
naSe zivoty odehrdvaji hned v n¢kolika re-
gionech. Pokud bychom hledali odpovéd’ na
otazku ,,Ve kterych?, musime se zamyslet
nejen nad méfitkem naseho uhlu pohledu,
ale obecnéji 1 nad proménami krajiny a spo-
lec¢nosti v ni Zijici v Case. Zejména pak nad
zménami geografické polohy tizemi a spole-
Censké situace (politické, socio-ekonomic-
ké, socio-kulturni), jakoz i nad promé&nami
nasich potieb, ménicimi se moznostmi mo-
bility lidi, funkcemi, které spolec¢nost urci-
tym Gzemim svou aktivitou pfisuzuje. V ne-
posledni fadé bychom se neméli vyhnout
zamysleni nad nasimi ocekavanimi. Co ur-
¢enim a vymezovanim regiont sledujeme,
pro¢ se jejich existenci a zménami vlastné
zabyvame? Jde nam o pochopeni regionu
jako soucasti §irSiho a vzajemnymi vazbami
propojeného (regionalniho) systému, nebo o
poznani pouze jedné z jeho ¢asti?

Region jako proces

Regiony (pfirodni i spolecenské) jsou
v case proménlivé. Historickd zkuSenost
nam dovoluje konstatovat, Zze mnohdy jsou

i v Case pomijivé. Regiony vznikaji, méni
se, reprodukuji se, ale mohou i zanikat. Nasi
rodie a prarodi¢e, mnohdy Zijici ve stejném
uzemi jako my, zili v kvalitativné jinych
podminkach a v kvalitativné jinych regio-
nech, nez jaké zname z dnesni kazdodenni
zkuSenosti my, podobn¢ jako nasi potomci
budou mozna Zzit na stejném uzemi, presto
v jinych regionech, nez jsou ty dnesni.

Pfi nasich uvahach o regionech jako so-
cio-prostorovych jednotkach je tieba zvazo-
vat, zda svoji pozornost upirdme na mist-
ni UGroven (mikroregiony), na rozséhlejsi
uzemi (velehorska udoli, kraje, historické
zem¢), na celé staty a jejich spolecenstvi
(napt. EU), na kontinenty, nebo zda ptremys-
lime o regionech na globalni urovni.

V jistém slova smyslu je tieba si také
uvédomit, zda métitkové vetsi regiony se-
stavaji z regioni mensich, nakolik jsou tyto
regiony skladebné, vnitiné stejnorodé, c¢i
rozdilné. Zda jsou oblastmi s urcitymi stej-
nymi ¢i podobnymi znaky a jevy, nebo zda
jsou uzemimi organizovanymi na zakladé
vzajemnych horizontalnich i vertikalnich
vztaht ¢i podobnych principt, tedy zda jsou
prostorovymi jednotkami vnitiné polarizo-

vanymi na oblasti jader a jejich zdzemi, cen-
tra, semiperiferie a periferie.

Jednim z klicovych hledisek, které nam
umozni lépe se orientovat ve ,,sveéte” regio-
nu, je i dynamika zmén. Pravé s jeho po-
moci muzeme posoudit, zda urity region je
viceméng¢ staticky a stabilni, v Case se prilis
neméni, nebo zda se dynamicky rozviji (po-
siluje svilij vyznam v regiondlnim systému,
plosné se napiiklad rozsifuje na ukor svych
sousedtl), ¢i naopak upada, jeho vyznam
slabne a je jen otazkou Casu, kdy ztrati svoji
funkci.

Region o¢ima nové regionalni
geografie

Inspirativni podnéty k ivaham o regio-
nech Ize v poslednich desetiletich zazname-
nat hlavné v pracich pfedstavitell tzv. nové
regionalni geografie.

Napiiklad finsky geograf Anssi Paasi
oznacuje vznik (institucionalizaci) regio-
nu za socioprostorovy proces, béhem né-
hoz vznikéd prostorova jednotka jako cast
prostorové struktury spolecnosti a stava se
viditelnou a jasné identifikovatelnou v riz-
nych sférach socidlni praxe a povédomi
spolecnosti. Za klicové soucasti procesu
formovani regioni pak povazuje hlavné
iniciativu jednotlivcd, vnitini 1 vnéjsi image
regionu, nazev regionu, vytvofeni instituci
a regionalnich symboli, vzdélavaci systém,
regionalni literaturu, média (zvlaste¢ denni
tisk) apod. Za hybnou silu formovani re-
gionu a nezbytnou soucast jeho existence se
pak oznacuje také vztah lidi k uzemi, jejich
regionalni identita.

Pro vSechny regiony (v rliznych méfitko-
vych Grovnich) je mozné rozlisit Ctyfi stadia
procesu jejich institucionalizace. Pofadi sta-
dii se muze v jednotlivych regionech lisit,
ale Casto také mohou probihat soucasné. Jde
zejména o: 1. nabyvani prostorového tvaru
(vymezeni a ohraniceni Uizemi), 2. vytvare-
ni symbolického ,,tvaru® regionu (zejména
jeho pojmenovani, nalezeni ¢i vytvofeni
symboli), 3. rozvoj instituci, které repre-
zentuji region (svym nazvem ¢i ¢innosti se
k dané uzemni jednotce hlasi) a 4. zakotve-

Obr. 1: Vyznam symboli pii formovani regioni si uvédomime napf. pfi pohledu na katedralu sv. Vita
v Praze. Tato neodmyslitelna soucast panoramatu Hrad¢an byla po staleti symbolem nejen Prahy, ale i
Ceského kralovstvi, Ceskoslovenska i soutasného Ceska. Je stavbou symbolizujici nejen region praiské
arcidiecéze, ale i déjiny Ceské statnosti. Proto k ni s obdivem vzhliZi i naprosta vétSina Ceské ateistické
spolecnosti. Foto: P. Chromy

ni regionu jako ¢asti regionalniho systému a
regionalniho povédomi spolecnosti.

Béhem institucionalizace probihd budo-
vani regionalni identity, na némz se jednot-
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Obr. 2: Dimenze regionalni identity
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Zdroj: Upraveno podle Paasi (1986, s. 132).

liva stadia podileji rozdilnou mérou a zpu-
sobem. Podstatu prostorové identity pak
tvofi jednak jeji svazanost s ohrani¢enym
tuzemim (vznik predevsim v prvné€ jmenova-
ném stadiu), jednak zakotvenost v uréitém
Case (podileji se vSechna stadia). Identitu
lze povazovat za klicovy prvek subjektiv-
ni reality, utvafejici se b&hem socialnich
procest. Jakmile je vytvofena, je nasledné
udrzovana, obménovana a piebudovavana
socialnimi vztahy.

U tohoto konceptu regionu plati, Ze po-
kud jej studujeme, nemlzeme ho v mysli
uchopit naprosto mechanicky. Musime na-
lezit¢ analyzovat, co jeho uzitim a interpre-
taci myslime. Mimo jiné proto, Ze regiony
se ¢asto vymezuji na zéklade¢ jejich jedi-
necnosti ¢i subjektivnim vybérem znaku ¢i
ukazateli a mnohdy vyjadiuji i symbolic-
kou hodnotu prostiedi.

Problém: rozvoj regionu

Mezi klicova témata, kterymi se dnesSni
geografové zabyvaji, pak vedle hodnoceni
stavu a vyvoje regionu patii zejména pro-
blémy spojené s jejich rozvojem. A to jak
v souvislostech vlastniho uzemniho (regio-
nalniho) rozvoje, ktery zahrnuje planovani,
pripravu a realizaci rozvojovych projektd,
identifikaci a vyuziti potencialu ptirody,
mobilizaci lidskych zdroji (potencidlnich
aktérd a subjektii rozvoje), mistni ekonomi-
ky, hodnoceni moznosti vyuziti infrastruk-
tury ad., tak také v kontextu ménicich se
regionalnich vztahl (uvnitf regionti i mezi
regiony navzajem), ale i ve vztahu k méni-
cim se prioritdm regiondlni politiky (institu-
cionalizované feSeni rozvojovych prednosti
¢i nedostatkd fesenych regiont, formulova-
ni priorit, strategii jejich napliovani ad.).

Uskali tradi¢niho regionalismu
Rozvoj regiontl, zejména problémovych,
stagnujicich ¢i upadajicich, pak dnes velmi
casto souvisi s ozivovanim regionalismu,
myslenek a hnuti, jejichz cilem bylo vyu-
ziti vnitiniho potencialu izemi ve prospéch
jeho budouciho rozvoje. Pro ngj byl typicky
provincionalismus, nekriticky patriotismus
a prosazovani prava obyvatel zijicich v ur-

¢itém Uzemi na historické kofeny a jejich
hledani. (Dokladem tohoto procesu byl
napt. rozmach vlastivédy a regionalnich
vlastivédnych vyzkumi v 19. a v prvni po-
loving 20. stoleti.)

Mnohdy az nekritické zviditelnovani
charakteristickych zvlastnosti regiont, ini-
ciovani, utvafeni a podpora regionalniho
(skupinového) védomi obyvatel regiont a
formovani mnohdy az ptehnaného regio-
nalniho patriotismu ve smyslu dichotomie
,my* (,,nase®) versus ,,oni* (,,jejich®) bylo
v mezivalecném obdobi typické pro mnohé
oblasti Evropy, tehdejsi Ceskoslovensko ne-
vyjimaje.

Zviditelnéni  regiond  prostiednictvim
propagace svébytné regionalni kultury, je-
dine¢ného kulturné-historického dédictvi,
osobnosti, hospodarskych uspéchti ¢i regio-
nalniho ekonomického potencialu bezesporu
ptispivalo k pozitivnimu upevnéni regional-
niho védomi obyvatel a formovani regional-
nich komunit (posilovani hrdosti a zajmu
o hodnoty izemi), na stran¢ druhé vsak také
vyvolavalo rist napéti mezi regiony a jisté
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neposilovalo pocit sounalezitosti obyvatel
silngjsich (ekonomicky vyspélejsich, bohat-
Sich) regionti s obyvateli ekonomicky slab-
Sich a zaostalejSich oblasti.

V jistém smyslu vyhranénym piikladem
regionalismu, ktery pfezil dodnes, mize byt
politicky regionalismus motivovany snahou
o ziskani urcité suverenity regionu (napii-
klad na tkor statu) a potiebou spravy véci
vetfejnych v regionu vlastni samospravou.
Tyto aspirace se podobné jako v minulosti
i dnes casto zdavodnuji kulturnimi odlis-
nostmi, historickymi ¢i jazykovymi zvlast-
nostmi, neochotou nadale se délit o bohat-
stvi pochazejici z regionu v ramci vétsich
uzemnich celkt (napf. stattr). O negativnich
projevech ¢i disledcich téchto snah jsme
Casto informovani ve sdélovacich prostred-
cich. Jako ptiklad vzpomenme alespoi Gto-
ky baskickych separatistli na $panélské cile,
obéti militantnich zastanct odtrzeni Sever-
niho Irska od Velké Britanie ¢i snahy o vy-
tvofeni Padanie na severu Italie.

Novy evropsky regionalismus

V poslednich dnes jiz témétf dvaceti
letech jsme svédky a mnohdy i pfimymi
ucastniky diskuse o dalsi budoucnosti Evro-
Py, pi¢emz znacna pozornost se v ni vénuje
prave evropskym regioniim. Novy evropsky
regionalismus, oznac¢ovany jako ,,moderni*,
byva Casto staven do kontrastu se ,,starym™
regionalismem.

Moderni regionalismus se prosazuje pfi
obhajob¢ tzv. paradigmatu nového rozvoje.
Jeho podstata tkvi v predpokladu, ze opti-
malniho rozvoje uzemi neni mozné dosah-
nout ,,shora ¢i ,,zvnéjsku*, tedy diky stat-
ni podpofe nebo programim na podporu
problémovych regionti, napt. hospodaisky
dlouhodobé¢ slabych venkovskych oblasti,

Obr. 3: Nadhernou piehlidku pestrosti nasich kulturnich regioni je mozné shlédnout napriklad
pri tradi¢nich vystoupenich folklornich soubori a péveckych sbori na vsesokolskych sletech
v Praze. Snimek z XIV. vSesokolského sletu, ktery se uskutecnil v ¢erveneci 2006. Vystoupeni posiluji
nejen regionalni identitu, ale i identitu regionu. Foto: P. Chromy
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strukturalné postizenych regionu, periferii,
ale predevsim aktivizaci vnitfniho potencia-
lu téch oblasti, ¢innosti samotného regionu
(mobilizaci aktért, lidského a socidlniho
kapitalu), podporou obcanskych iniciativ.

Pii koncipovani rozvoje regiond proto
opé€t nabyva na vyznamu sledovani a hodno-
ceni riznych mekkych faktord, jako je kul-
tura, obCanska spolec¢nost, identita a postoje
obyvatel, které stale vice zatlacuji do pozadi
»tradiéni® strukturdlni podminky (dopravni
dostupnost ¢i demografickou situaci regio-
nu apod.). Evropskd unie povazuje tento
(neo)regionalismus za jeden ze zpusobl
prohlubovani demokracie a emancipované
regiony poklada za pilife demokracie a tim i
jeji budouci stability.

Soucasny evropsky (neo)regionalismus
pristupuje ke konkrétnim regionim piede-
v§im z pohledu ekonomického a politické-
ho. V Evropské unii se dnes setkdvame se
dvéma typy regionalismu — s tzv. bottom-up
a top-down regionalismem.

Prvni vyjadfuje riist regionalni ekono-
mické a politické aktivity jednotlivych ak-
tért a rozviji se na zéklad¢ dobrovolné ini-

Ménici se koncepty regionu

Pojem region patii ke klicovym geo-
grafickym konceptim. Jeho chapani
a definovani se v prub&hu vyvoje geo-
grafického mysleni ménily a vzdy byly
vyrazné ovlivnény prevazujicimi para-
digmaty dané doby. Hlavni rozpory mezi
jednotlivymi koncepty regionu souvisely
nejen s jejich vymezovanim a ohranice-
nim v realném prostoru, ménicimi se di-
vody a ucely jejich vymezovani, ale ze-
jména s rozdilnym chapanim samotného
pojmu region.

Obecné se region definuje jako vice
¢i méné ohranicend tzemni jednotka,
ktera se diky své jednotnosti, uniformité
¢i shodnosti znakid nebo ur¢itému orga-
nizaénimu principu lisi od jinych uzem-
nich jednotek. Vyvoj zakladnich pfistupti
k chapani a definovani regionu l1ze velmi
zjednodusen¢ shrnout do tii fazi, které de
facto koresponduji s vyvojem geografic-
kého mysleni, pficemz pti dneSnim stu-
diu regiont se mizeme setkat s uplatio-
vanim vsech téchto pristupu.

Prvni z nich miizeme oznacit pojmem
tradi¢ni. Dodnes se s nim setkdvame pre-
devsim v literatufe populariza¢ni povahy
(pr@vodcich, cestopisech, regionalnich
vlastivédach apod.). V geografii toto cha-
pani prevazovalo zejména na konci 19.
a v prvni poloviné 20. stoleti (myslenka
tzv. tradiéni regionalni geografie, repre-
zentované napi. francouzskym geogra-
fem Paulem Vidalem de la Blach). Regio-
ny byly tehdy definovany jako prirozené
existujici izemni jednotky, v nichz se
snoubi jedinecnost pfirody a kultury, kte-
ra se v uzemi projevuje predevsim speci-
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ciativy obyvatelstva zijictho v konkrétnim
uzemi ¢i mistnich subjektt. Jako ptiklad
lze uvést dobrovolné sdruzovéani obci do
mikroregiont, euroregiont apod., a to bez
jakéhokoliv natfizeni shora (z Grovné kraje,
vlady, instituci EU). Hlavnim iniciatorem
druhého z regionalismi jsou pak centralni
instituce EU. Iniciativy na rozdil od prvniho
typu smétuji odshora dolti a jejich projevem
je napf. vznik regionli na zéklad¢€ zdkont —
kraje, regiony soudrznosti ad.

Novy evropsky regionalismus lze cha-
pat jako vcelku logickou reakci na prohlu-
bujici se globalizaci a integraci, jako jisty
protismérny proces k probihajici unifikaci a
svym zpusobem i vyjadfeni obavy o ochu-
zeni kulturni diverzity, ztratu jedineénych
¢i specifickych materialnich i duchovnich
hodnot, ztratu plurality identit, na strané
druhé vsak i jako vyraz snah o oslabeni role
néarodnich statl a centralnich vlad.

Uskali (neo)regionalismu

Evropské regiony se vSak velmi casto,
podobné jako tomu bylo v minulosti, po-
pisuji jako prava, pfirozend uzemni spole-

fickym zptisobem zivota jejich obyvatel
(tzv. genre de vie). Pro geografické pra-
ce byl v tomto obdobi charakteristicky
jednak duraz na popis specifickych, uni-
katnich a vyjimecnych aspektd regionu,
jednak absence snah o vysvétlovani jevi
a procesu, které se v prostoru vyskytuji ¢i
odehravaji. Slo tedy spise o podrobny po-
pis ohranicenych jednotek, izolovanych
od vngjsich procest. Tento smér nejlépe
reprezentuji zejména idiograficky ladé-
né regionalni monografie a vlastivédy.
Geografové v nich odpovidali na otazky
typu: ,,Kde?*, ,,Co?*, Kdy?* a nesnazi-
li se o zodpovézeni otazek ,,Pro¢ prave
tam?*, ,,Pro¢ praveé to?, ,,Pro¢ prave teh-
dy?*, ,,Pro¢ prave tak? atd. Nezabyvali
se pravidelnostmi a zakonitostmi uzem-
niho rozlozeni jevil a procest, ani se své
poznatky nepokouseli zobecnit. Tento
(nomoteticky) pristup je typicky az pro
prace vzniklé v nasledujicim obdobi.
Druhy smér chapani (pojeti) regionu
se rozvijel v obdobi, kdy se geografie
stala tzv. prostorovou védou (v obdobi
tzv. kvantitativni revoluce), od poloviny
50. let 20. stoleti. Region definovany po-
dle predstavitelti geografie jako prostoro-
vé védy zejména v 60. letech 20. stoleti
jiz nebyl chapan jako prirozené existujici
realna jednotka, ale spiSe jako zpisob,
kterym se organizuji geografické in-
formace. Pouzivani dokonalych analy-
tickych metod a prostorovych modeld
omezovalo moznost zachytit skutec¢nost
(realitu) v jeji slozité mnohovrstevnatos-
ti a vedlo k prilisné ,.,technizaci® pozna-
ni a ,,odosobnéni* regionu. Na rozdil od
predchozi faze jiz autoti nepredpokladali
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Censtvi se spolecnymi zajmy, historii, iden-
titou, kulturou, folklorem atd. Zduraznuje
se jejich unikatnost, specifika, odlisnosti ve
smyslu ,,my* a ,,oni“ (,,nas* a ,,jejich®).

Vezmeme-li v Uvahu nejnovéjsi teorie
nacionalismu, které zjemnily chapani pojmu
narod a interpretuji jej jako umélou, instituci-
onalizovanou, imaginarni komunitu, respek-
tive vysledek politického procesu ¢i produkt
aktivity nacionalistil, lze predpokladat, ze
dnesni regiony jsou produktem regionalisti,
tedy obdobnou socialni konstrukei.

Podobné jako v ptedchozich generacich
byla urcita (zejména politicka a kulturni)
Cast spolecnosti ¢inna ve vytvareni naroda
a upevilovani ndrodnich statl, jsme dnes
svédky jeji aktivizace pfi budovani ¢i for-
movani regiont. Politici Casto prohlasuji,
ze jejich cilem je posilit vnitini integritu
(svych) regiont tak, aby (jejich) regiony
obstaly v mozaice regionaln¢ usporadané
,noveé™“ Evropy. Jako dobry piiklad mohou
slouZit naSe necelé desetileti star¢ a stale se
formujici regiony — kraje.

Administrativni regiony samoziejmé
existuji de iure, a pfesto ze (mnohde po-

prirozenou jednotnost fyzickogeogra-
fickych a sociogeografickych jednotek;
ve svych hodnocenich regiontl se zameé-
fovali pouze na abstrahované socialni
procesy, predevsim ekonomické povahy,
aniz by se blize zabyvali subjektivnimi
vztahy a vyznamy pfisuzovanymi pro-
storu — regiontim.

Treti smér chapani (pojeti, vnimani)
regionu se rozviji od 80. let 20. stoleti
a souvisi s diskusi o konceptech regionu
(ale i mista) hlavn€ v ramci tzv. nové
regionalni geografie. Novou regional-
ni geografii Ize povazovat za vysledek
tzv. socialniho nebo kulturniho obratu
v ramci celé discipliny (bézné se ozna-
cuje jako ,social/cultural turn®). Tento
zvrat byva popisovan jako prechod od
vyzkumu uzemni organizace spolec-
nosti ke zkoumani socialni organiza-
ce prostoru. Od toho se odviji chapani
regionu jako socio-prostorového proce-
su, socialni konstrukce. Tedy vyjadie-
ni zpusobu, jakym spolecnost formuje
prostor, respektive jaky mu dava smysl.
Tento vyvoj probihd dlouhodobé, a re-
gion je tudiz mozné oznacit za histo-
ricky institucionalizovany fakt. Region
jako takovy pak slouzi jako prostiedi
pro existenci siti kulturnich, ekonomic-
kych, politickych aj. procestu a vztahu.
Regiony jsou zaloZeny obcas na zédkladé
kolektivni socidlni klasifikace/identifi-
kace, Castéji vSak na Cetnych aktivitach,
jimiz je vytvaren, postupné institucio-
nalizovan a reprodukovan piibéh spe-
cifické regionalni jednotky a regionalni
identity v SirSim prostiedi prostorové
délby prace.
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Obr. 4: Priklady sloZek regionalni identity (k tiko-
lu €. 1 v Aplikacich do vyuky)

dobné jako v Cesku) byly vytvofeny shora,
nelze regionalnim politickym elitam upfit
snahu o pfeménu téchto administrativnich
jednotek ve skute¢na regionalni spolecen-
stvi. Daleko méné jiZ politici prezentuji
cil upevnit ¢i posilit svoji moc, ziskat po-
zice, ptistup k finanénim zdrojim apod.

Vedle administrativnich jednotek se vSak
uméle vytvareji i dalsi regionalni struktury.
Jako ptiklad lze uvézt euroregiony, jejichz ci-
lem je mj. podpora formovani preshrani¢nich
spoleCenstvi.

Zavérefné poznamky

Z hlediska formovani a existence regiontl
1ze za kliCové povazovat nasledujici teze:

1. Regiony nejsou ptirozenymi entitami,
za které byvaji vydavany, ale spise to jsou
politické a socialni vytvory (konstrukce).

2. Regionalismus nelze povazovat zcela
za vnitini zalezitost aktéri v uzemi (produkt
jejich Cinnosti), ale za svym zplsobem ide-
ologii, kterou prosazuji jak aktéfi zevnitf,
tak zvnéjSku regionu. Na rozdil od tradic-
niho regionalismu, ktery vychazel ,,zdola™ —
z regionti — a byl vyrazem vnitiniho pokusu
regionalnich elit a obyvatel regionti o eman-
cipaci (spoleCenskou i Uzemni), soucasny
(neo)regionalismus (jak bottom-up, tak top-
down) je iniciovan ,,shora“ (z instituci EU)
a jeho cilem je pfedevsim aktivizace regio-
nalnich komunit, aktéri i subjektt usiluji-
cich o regionalni rozvoj.

3. Podobné¢ jako statni utvary jsou i re-
giony v Case pomijivé. Méni se nejen jejich
definice — jejich vyznam ¢i smysl, podstata,
funkce, integrita —, ale i jejich vymezeni (hra-
nice) a vnimani (zvnéjsku i uvnitt). Pii za-
niku regionu, zejména pak jeho dominantni
funkce ¢i instituci, které jej utvateji, nezanika
region zcela a nadale pietrvava v reliktni po-
dob¢ (symboly, tradi¢ni vazby), Casto zako-
fenén v socio-kulturnich vzorcich chovani/
jednani lidi. Zalezi pouze na novych aktérech
a novych spolecenskych podminkach, kdy
dojde k revitalizaci regionalniho povédomi a
k formovani nového regionu, jehoz nedilnou
soucasti bude 1 hledani odkazu minulosti.

Pavel Chromy, PrF UK v Praze
chromy@natur.cuni.cz

Prispévek vznikl s podporou projektu VaV
MMR CR & WD-01-07-1.
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Proces formovani regionu lze velmi dobie doku-
mentovat na prikladu kraje Vyso¢ina. Pivodné
Jihlavsky kraj byl vytvofen ustavnim zakonem
v roce 1997. Seskupenim tehdejSich okresi Jih-
lava, T¥ebi¢ a Zd’ar nad Sazavou (z kraje Jiho-
moravského), Havli¢kiv Brod (z kraje Vycho-
doceského) a Pelhiimov (z kraje Jihoceského)
vznikl region na rozhrani byvalych historickych
zemi Cechy a Morava. Krajské instituce zataly
fungovat v roce 2000 a nové zvolené krajské za-
stupitelstvo zahy po svém ustaveni nejen navrh-
lo Parlamentu CR zménu nazvu kraje na kraj
Vysocina, ale schvililo také regionalni symboly,
prejmenovalo a vytvofilo Fadu instituci, v je-
jichZ nazvu je slovo ,,Vyso¢ina“. Pojem Vysoci-
na, do té doby &asto uZivany jako oznaéeni Ces-
komoravské vrchoviny, tak stale vice vstupuje
do Sir§iho povédomi spole¢nosti jako oznaceni
nového regionu. Tém obyvatelim kraje, kteFi
vétsinu svého Zivota proZili v jinych administra-
tivnich celcich, i navstévnikim Vysociny je v§ak
tfeba stale pFripominat, Ze novy region existuje.
Z¥ejmé i proto se na hranicich kraje snad bez
vyjimKky u vSech silnic objevily napisy, kterymi
nas Vysoc€ina vita, ¢i se s nami loudi...

Foto: P. Chromy

on regions, process of their formation, definition and evaluation. Special emphasis is given on approaches within the new science of regional ge-

E Region and Regionalism. The concept of a region is one of the key geographic concepts. The aim of the article is to contribute to the discussion

ography. Differences between the traditional and the new European regionalism are discussed as well.

APLIKACE DO VYUKY:

1. Okopiruijte si obecné zemépisnou mapu Ceska. V kopii mapy vyznag-
te Uzemi, které byste mohli nazvat ,region mého domova“. Co pova-
zujete za symboly (typické znaky) vami vymezeného uzemi? V ¢em je
podle vaseho nazoru tento region jedine¢ny? V ¢em se nejvice lisi od
sousednich oblasti?

S vyuzitim obrazku 4 se pokuste specifikovat, na co konkrétné mizete
byt ve svém regionu opravdu hrdi. Shoduji se vase odpovédi s odpovéd-
mi spoluzakd?

2. Formovani novych regioni v Cesku se stalo fenoménem doby od
2. poloviny 90. let. Sdruzovani obci do mikroregiont véak mélo mnohde
pouze formalni charakter. Zajem o rozvoj mikroregiond, zejména pak
jeho organizaéni a finan¢ni zajisténi, tak dnes lezi spiSe na bedrech tzv.
mistnich akenich skupin (tzv. MAS) — tedy sdruzeni, ktera reprezentuji
zajmy mikroregiond navenek. Jako pfiklad Ize uvést stredoceské Podli-
pansko (www.podlipansko.cz).

Pokuste se ziskat informace o tom, které mikroregiony existovaly €i exis-
tuji v oblasti vaSeho bydlisté ¢i v misté Skoly. Které obce byly soucasti
mikroregionu, co bylo cilem jejich sdruzeni a nakolik se podafilo vytée-
né cile splnit.
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